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الاشتراك في أربعة أعداد : 
ظ الطلبة 50 درهما 
الاشتراك العادي 60 درهها 
اشتراك المساندة ابتداء من 100 درهم 
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٠‏ الايداع القانوني رقم 7 «ه تعبر المقالات المنشورة عن اراء أصحابها. 
* التصريح رقم 85/1 « لا ترد المماللات التي لم تنشر إلى أصحابها. 


٠‏ الدراسات 
2 الاتمارب 3د حمد السرغيني ان ع نحو اح وس اا 


فضاء الحكي بين النظرية والتطبيق 
رواية قبور في الماء نموذجاً ‏ ذ. حميد لحمداني 020000 


ل البناء المقلوب في اللغة العربية إتتمة) ‏ ذ. محمد الحناش 00 


0 اللسانيات العربية المعاصة ما بين البحث العلمي وتهافت 


الهافت دث. محمد المدلاوي لل ةدوع او لو انان اموا مه 
لا ملاحظات حول صحيفة بشر بن العتمر ‏ ذ محمد اوراع 570 
الشكلانية «نقد أزمة) أم (أزمة. نقد) ذ. محمد وكيل د ا 
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يصدر العدد الثالث هن مجلة «دراسات أدبية ولسانية) في مناخ ثقافي. يشهد 
انتعاشاً في مجال التاليف والترجمة والنشر. طال كل مناحي اللياة الفكريق 
وخاصة مجال الأدب واللسانيات والسيميائيات. 

ومساهمة منا في هذا الهبوض الثقافي نقدم في هذا العدد مجموعة من 
الدراسات فى المجالات المذكورة. 


فالدكتور محمد السرغيني يقدم ترجهة الفصل الثاني هن كتاب «التحليل 
السميوطيقي...) لجماعة أنتروققرن. وهو خاص «بينة العمق» بعد أن وقف 
القراء في العدد الثاني على «بثية السطح). وتحاول هذه الجماعة تقديم النظرية 
الكرعاسية مطبقة على نص بعينه تطبيقا يعتمد التبسيط ما يجعل الاستفادة متاحة 

وفي مجال السرديات أبضا يسعى الأستاذ “تيد للمدالي إلى تحديد مفهوم 
الفضاء على المستوى النظري ثم يتناوله بالتطبيق على رواية محمد زفزاف ويعاجج 
الأستاذ محمد أوراغ نصا نقديا قديا على ضوء اقتراح نظري حديث فيستخرج 
أفكَارَهُ ويدرسها على مستويات عدة. 

ويظهر أننا في هذه اللحظة من تارغندا الفكري أحواج إلى معاودة النظر في 
النصوص النقدية والبلاغية القديعة استنادا إلى الامكانات العلمية التي يوفرها 
العضصر. 


4 دراسات أدبية ولسانية 


اما في مجال اللسانيات فإن الخوار بين المدارس اللسانية يتعزز شيئا فشيئا ؛ 
هناك مقالتان : الأولى للأستاذ محمد الخناش وهي امتداد لمقالتيه السابقتين اللتين 
حاول فيبما بسط أسس النحو التاليفي وانتقاد النحو التوليدي. والقالة ذات 
طابع تطبيقي تتوخى المساهمة في وضع نحو جديد للغة العريية يراه اللأستاذ المناش 
أكم ملاءمة للغة العربية. والقالة الثانية للأستاذ محمد الدلاوي يتناول فيها بالنقد 
آزاء الأستاذ محمد اللناش فى النحو التوليدي المدشورة فى العدد الأول من هذه 
امجلة. ويتميز هذا الموار بالعمق العلمي 5 يتميز بالحرارة في العرض والتعليق. 
ونحن إذ نبذل أقصى اللهد خلافي كل ما قد يشوش عل الفكر العلمي الرصين 
نامل أن يتسع. صدرا الباحفين ليعتبرانا طرفا مغنيا في هذا الموار الذي نامل 
أن يستمر ويتسع هادئًا ويناعا. 

ونخصص ندوة هذا العدد لوضوع : «الحدود بين المدارس اللسانية في 
علاقتها بالأدب. وقضية السياق والعنى». وذلك للا للمقام من أهمية في الفكر 
المعاصر. فالاعتتاء به يساهم حاليا فى إغناء الدوس الادبي واللسانى وإخصابه 
وفتح امكانات جديدة لتحيل الخطاب. 

وخارج الخاور السابقة يتامل الأستاذ محمد الوكيق عطاء الشكلانية في مجال 
الدراسات الأدبية محاولاً إثارة بعض ملاع التحليل الشكلافي. 

وأخيرا يحدونا أمل كبير في أن يتسع مجال التحليل والبحث على صفحات 
امجلة لينال أهم المناهج والمدارس الأدبية واللسانية والسيميائية الحديئة والقديعة 
في أسسها النظرية من جهة. وفي تطبيقها على مختلف النصوص الأدبية من جهة 
أخرى. 

ونحن هن جهتا لن ندخر جهداً في اخراج قرات عمل الباحثين في أحسن 
حلة وفي أقصى ما يمكن من الدقة. على أندا نغنم هذه الفرصة للاعتذار لزملاثنا 
ولقراء «دراسات أديية ولسانية») عن بعض الأخطاء القليلة التي أفلتت هن بين 
أصابعنا. وسنعمل دائما على تدارك الأمر بدشر التصوييات. التي نتوصل بهل 
فى الأعداد اللاحقة. وهع الواظبة يستقم السير. 

اغجلة 





تأليف : جماعة أنتروفرن 
تعريب : ذ. محمد السرغيني 


2. الانجاز 
أنو اع نحو يل الحاللات 
وتبادل المواضيع 


2. تذكير 
تحدثنا فيما سبق عن الانجاز باعتباره عملية تستهدف تحويل الحالات أي نقلها 
من حالة اتصال الى حالة انفصال. (والعكس صحيح أيضا) وقلنا ان هناك نوعين 
من أنواع التحويل ونوعين اخرين من أنواع الانجاز يتلاءمان مع نوعين من أنواع 
الملفوظات السردية. 
الملفوظ السردثي المتصل :إف (فام) - (فا /ا مو)» هم (فام مو) 
الملفو ظ السردي المنفصل : ف (فام) - (فا م موم) هم (فا/اهو) 
ولذا فمهمة هذا الفصل أن يوضح الكيفية التي تتالف عليها في الحكي هذان 
النوعان من أنواع الملفوظ أما الفصل الذي يتلوه فوظيفته أن يصف وضنع الفاعل 
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اغتصب بعضص الشخوص في قصةه «دودي) ذهب الرجل» فانتقلوا بذاك من 
حالة منفصلة الى حالة متصلة. ومن أجل ذلك أصبحوا فاعل حالة (وأجيانا هم 
فاعل اجراء) في ملفوظات سردية متصلة. وعلى العكس من ذلكء فان الرجل 
حالة (وأحيانا هو فاعل اخراء) في ملفوظات سردية منفصلة. 
يدلنا هذا امثال ٠‏ على أنه من مصلحة بجا 1 يعت: يعني بالقفصا القائم بين 
العللاقات القائمة بين لتر بصفة جيذلة. 


2 ازدواجية ملفوظات الحالة 


وحين نأخذ من الثال السايق الرجل والشخوص الذين آغتصبوا ذهبه» 
(أقارب»؛ صديقء امرأة) فاننا نتمكن من تحديد الموضوع في علاقته بمختلف أنواع 
الفاعل. (انظر : 1.3.1) ذلك أن ما هو بالنسبة الى بعضهم علاقة اتصال هو 
بالنسبة الى البعض الآاخر علاقة انفصال. وفي كل وضع من هذين» يكون ملفوظ 
الحالة معقدا مادام الموضوع الواحد ذا علاقة بفاعلين اثنين. على أننا اذا رمزنا 
الى الذهب بالحرف (ذ) والى الرجل بالحرفين (فا 1) والى الشخوص بالحرفين 
(فا 2) فان حالة الحكي الاولية تكتب 5 يلي : 

فا : 
الحالة 1 1 1 أو تكتب أيضا هكذا : (فا 1 م ذ يا فا 2) 
فا 2 /ا ذ 
أما الحالة الأخيرة في الحكي حين ينتقل الذهب من بين يدي الرجل ليستقر 
في جيب الشخوص الاخرين فانها تكتب 5 يلي : 
فا : 
الحالة 2 1 0 أو تكتب أيضا هكذا : (فا 1 »ا ذم فا 2) 
فا 2 م ذ 

وفي حالة ما اذا حقق كثير من الشخوص في الحكي نفس العملية التي مورست 
على «الرجل».؛ (الحرمان من الذهب) فانه يمكننا أن نعتبر هذه الشخوص 1 لو 
أنا تلعب نفس الدور الذي لعبه (فا 2). ودون أن نتساءل الآن عمن يلعب 
دور الفاعل الاجرابي (فا 3) في عملية التحويل» يكون وصفنا لتحويل الحالة الأولى 


التحليل السيميوتيقي للنصوص 7 


الى الحالة الثانية هكذا : 


ف (فا 3). - [(فا ! م ذ /لافا 2) ه (فا 1 /ا ذ م 2] 


بهذا اذن نزاوج في هذا العرض بين بلتولات الحالة. اخذين بعين الاعتبار 

نا :يريظ: مووضوعا واعدا الل»قاعلين :وما فده الأول وحصلا غليه:الثاق: :واستسعرطن 
بالذكر الى ما يستثنى من هذا المبدإ في : 2.2.4.2. نحت عنوان : : «ابلاغ الفاعلية 
الحالية)) الا أنه يلاحظ أن تحويل الحالات هو في نفس الوقت نقل للموضوع 
القيمة) أي أنه ابلاغ لموضوع بين مفاعلين. 

يم الموضوع القيمة انطلاقا من علاقته بالموضوعين. وموازيا لذلك» يلاحظ 

ف الوم أن العلاقة تتواسط دائما يدل عليبا) بمواضيع تنتقل من أحد 
الموضوعين الى الآخر. 
2 ازدواجية البرامح السردية : 

الطابع السجالي في الحكي 

لقد بينا في الفصل السابق أن كل تحويل سردي يمكن أن يتوفر في محيطه نفسه 
على برنامج سردي (4.1). 

ذلك أن النص نتخذ منه مثالا قد تحقق له برناج سردي في خصوص مسألة 
فقّدان الذهب. 

أما الآن فعلينا أن نخطو خطوة أخرى. ذلك أننا اذا اعتبرنا ازدواجية ملفوظات 
الحالة» فاننا نلاحظ أن كل برنامح سردي يتطلب وجود برناج تلازمي. وعليه 
فكل تحويل اتصالي يطرأ على فاعل ماء يتطابق مع تحويل انفصالي يطرأ على فاعل 
آخر» مما يدل على أن هناك برنامجين ممكنين. وهكذا يمكن أن يحكى نفس الحكي 
أو أن يسمعء وخلال ذلك يتشكل أحد البرنامجين.”اما الأول واما الثاني. ومعنى 
هذا أن قصة فقدان الذهب تحكى على لسان الرجل 6 تحكى قصة اغتصاب 
الشخوص الآخرين له على لسانهم. والقصة بين مصدري الحكي هذين تعكس 
منظورا أو وجهة نظر حسب البرنامج الذي اختير للحكي. 

واذا كان كل واحد من الفاعلين الممثل بهما يتحقق في الاتصال بموضوعه. 
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فان تحققه ذاك يطابق عدم تحقق الآخر (المفترض). هذه الخاصية تنبهنا الى ما 
في كل تحويل سردى وما في كل حكي من طابع سجالي. 

وحْين قرر الرجل بعد قضائه ليلة داعرة» «بآن أوان التوبة قن ان»» فإنه بذلك 
حقق برناجاء هو الكف عن انفاق المال» في حين أن جميع الفاعلين الذين أسهموا 
في اغتصاب ذهبه» اصبحوا حاجزا يحول دون نحقيق هذا البرنامج. 

وعبر كل واحد من برنامجي السرد هذين» يمكن العثور على فاعل اجراء قادر : 
ذلك أن في كل تحويل سردي مواجهة بين الفاعلين الاجرائيين وبين التحويل 
0 أن يتواضل 0 اطلاق سراح ١‏ الأميرة من بين زعانفه. 

ويعتبر كل واحد من الفاعلين الاجرائيين خصما للاخرء ولهذا أطلق عليه 
مصطلح «المقابل), أو عبارة «الفاعل النقيض»). 
سردي معاكس أو برنامج نقيض. ومعنى ذلك أن علاقة ما تجمع أحدهما الى الآخر 
الى درجة أن يصبحا متلازمين. وعن طريق تلازمهما تتحدد بصفة سيميترية تلك 
الأدوار التي يلعبها الفاعلان في كل فيها: 


١‏ ب.س ب.س النقيض 
فا 1 م ذ فا 2 /ا ذ 
> 
فا 1 /ا ذ فا 2 م ذ 
فاعل اجراء فاعل نقيض 
فاعل نقيض فاعل اجراء 


وبمجرد ما يقع التعرف على انجاز ماء (اتملك أو الحرمان) تصبح محاولة العثور 
في النص على الانجاز المعاكس الذي هو جواب الأول (الحرمان أو التملك) ممكنة 
ولذلك ترتب الشخوص عند تدخلها في الحدث حسب البرنامجين. وهو ما يساعد 
على بناء نظام التقابل (ب.س ‏ ب.س نقيض - فاعل ‏ فاعل نقيض...) 
أي الاختلاف المسؤول عن انتاج المعنى. 


“اليل السمحيووكي اعقاو الا ل و ا ب وو رو وا ا يي 


على أن هناك مبدأين على أساسهما يتم ترتيب العناصر داخل التحليل السردي 
لا بد من استحضارهما في الذهن عند القيام: به في النص : 

مبدأ التقابل : ذلك أن كل عنصر يستلزم وجود عنصر آاخر بشكل 
سيميتري 5 سبق أن رأيناه» وهو ما يسمى مبداً النظام الجدولى. 

مبداً التعاقب : ذلك أننا رأينا في 4.1. أن كل عنصر في ب.س يستدعى 
منطقيا وجود عناصر سابقة عليه وأخرى تالية له» وهو ما يسمى مبدأ النظام 


النسقي. 


2 أنغاط ابلاغ الموضوع 

2 ابلاغ موضوع بين فاعلين 

ان التلازم القائم بين ب.س ‏ ب.س نقيض هو في الحقيقة معطى أساسي 
في التحليل السردي. فقد رأينا أن هذا التلازم يمكن أن يقاوم بعض شروط نعمل 
الآن على بسط الحديث عنهاء عندما ينظر عن كثب الى الدور الذي يلعبه الفاعل 
الاجرالي في عملية التحويل المعقد الذي سبقت الاشارة اليه في 2.2. وهكذا 
فان الملفوظ السردي هذا المعقدء» يكتب ببذه الطريقة : 


0 د 


الاتصالي (اتملك) أو الانجاز الانفصالي (الحرمان). (انظر : 00 

32 االانجاز الاتصالي 

أ. فا 3 -- فا 2. 

ان نفس المحدث حدثا ما يلعب دور الفاعل الاجرائيي ودور فاعل الحالة المنفصلة 
ف اطار ال حالة الاولية ودور فاعل الحالة المتصلة ف اطار ا_لحالة النهائية. وهذا يدل 
على أن هذا المحدث حدثا ما ينسب الى نفسه الموضوع ‏ القيمة. وهو اذ ينسبه 
الها يقوم بعملية مدروسة يطلق عليها مصطلح الاختيار. 
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على أن الفييز بين شخوص الحكي وبين الذي تلعبه من أدوار أساسي في كل 
تحليل سيميوتيقي للنصوص : ذلك أن الشخصية الواحدة تستطيع أن تلعب في 
الحكي عدةٌ أدوار» وأن الدور الواحد فيه تستطيع عدة شخوص مختلفة أن تلعبه. 
ففي قصة «دودي) الممثل بها نجل عدة شخوص هي بمثابة فاعل اجرالي بالقياس 
الى برنامج «تبديد) (الذهب). 

ويظهر هذا النوع من العمليات في مشهد يبدو فيه الصديق السارق على ساحة 
الحدث. انه فاعل اجراء وفاعل حالة في عملية التحويل التي أفضت به الى 
الاستحواذ على الذهب. ومن هنا تكون الصيغة العامة هي أن الرجل ذا الدماغ 
الذهبية هو فا 1» في حين أن الصديق السارق هو فا 2» أو فا 3. 

ب. فا 3 عر فا 2. 

وهناك أيضا الفاعل الاجراني الذي يمثله محدث حدث ماء لكنه غير فاعل الحالة 
المتصلة في اطار الحالة النهائية. ومعنى ذلك أن ينقل تملك الموضوع الى فاعل آخر 
بطريقة تحويل انتقالي» وهو ما يسمى بالتنسيب. 

عندما يشتري الرجل ذو الذماغ الذهبية لزوجته «مشترى غالي الثمن»» نعثر 
في هذا النمط من العمليات على أن الرجل (فا 3) هو فاعل اجراء في اطار تحويل 
ينقل موضوعا (ذ) الى المرأة (فا 2). 

2 الانجاز الانفصالي 

أ. فا 3 - فا 1. 

ويمكن أن يكون محدث التحويل محدثا آخر غير الفاعل المتصل في الحالة الأولية: 
وغير الفاعل المنفصل في الحالة النهائية» فهو من تلقاء نفسه ينفصل عن الموضوع. 
وتلك عملية مدروسة تسمى تنازلا. 

في المشهد التي تتجمع فيه القرابة» «ينتزع الطفل من الجمجمة قطعة من 
الذهب المكثف... ويرميها بكبرياء عند قدمي أمه). الطفل هذا فاعل اجراء (فا 3) 
وفاعل حالة منفصلة» (فا 1) بينا الام هي فاعل حالة متصلة (فا 2) لا غير. 

ب. فا 3 عر فا 1. 

والفاعل الاجراني في اطار التحويل يمكن أن يكون محدثا آخر غير الفاعل 
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المتصل في الحالة الأولية» وهذا الأخير يفصله عن الموضوع فاعل آخر. وتلك 
عملية انتقالية تسمى نزع الملكية. 


ان مشهد السرقة يجسد هذا التحويل. ذلك أن الرجل ذا الدماغ الذهبية (فا 1) 
فاعل حالة منفضلة» بينا يكون الصديق السارق فاعل اجراء. (فا 3) 


02 . تجربة وعطاء. 

وانطلاقا من الصيغة العامة المشار اليها أعلاه» تمكنا من وصف جميع أشكال 
الابلاغ التي يقدمها لنا الموضوع الواحد الذي يتنازعه فاعلان. على أننا فيما يل 
(2.4.2.) سنتعرض بالذكر إلى الابلاغ الصادر عن موضوعين يتنازعهما فاعلان 
اثنان. والحقيقة أن أشكال الابلاغ امختلفة هذه» ليست سوى تنويعات ناتجة عن 
الأنموذج العام الذي أرسينا قواعده. 


وتعتبر هذه الطريقة بالنسبة الى التحليل السيميوتيقي طريقة عمل خاصة. فهي 
عندفه الى يناه الأموذج عل أشن عناصر معروفة محددة» ثم تنمي بعد ذلك 
البحث في فصائله معتبرة اياها أركانا يقف عليها. وهذا ما يساعد (في نص واحد 
أو أكثر) على المييز بين الثوابت وبين المتغيرات» وعلى توقع حدوث التظاهرات 


واذا كنا قد ميزنا بين الانجازين الاتصالي والانفصالي من أجل اتمكن من 
عرضهما عرضا متسلسلاء وكنا نعرف (2.2. و 3.2) أنهما متلازمان, فاننا الآن 
نشير الى أن أشكال التحويل الموصوفة أعلاه ينبغى أن تصنف اثنين اثنين حسب 
تلازم الاحتياز والحرمان. وهذا فالتجربة تعني مصاحبة الاغتصاب بنزع الملكية» 
(15 هو الشأن في مشهد الصديق السارق) بها يعني العطاء مصاخبة التنازل 
بالتتسيب. ( هو الشأن في مشهد القرابة) على أن الحكي في اطار التجربة يكتسي 
طابعا سجالياء ولذا يصبح التحويل فيها مرادفا للمقاومة. 


فلنلخص كل هذا في اللوحة التالية : 
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2 التبادل 

لقد كان بسيطا ذلك الأنموذج الابلاغي الذي تعرضنا اليه عند حديثنا عن 
الموضوع الواحد المتنقل بين فاعلين. أما الآن فنشير الى نوع اخر من الابلاغ 
أكثر تعقيداء وذاك حين يتعلق الأمر بموضوعين موزعين في الابلاغ بين فاعلين 
اثنين» وهو ما يسمى تبادلا . 

ولكي نتوصل الى تحليل هذا النوع من الابلاغ؛ علينا أن نعود الى تحديد 
ملفوظات الحالة. (انظر : 2.3.1) ذلك أننا في نطاق حديثنا عن الموضوع 
الوحيدء بينا أن ملفوظ الحالة عبارة عن علاقة تربط الفاعل بالموضوع هكذا : 
(فا م مو) أو (فا 'ا مو). أما إذا كان هناك موضوعان فان الفاعل ينبغي أن يكون 
ذا علاقة بهذين الموضوعين : فا 1 وفا 2. وعليه» فملفوظ الحالة يكتب 6 يل : 
(مو 1 م فا 1 / مو 2) أو (مو 1 ل فا 1 م مو 2) وفي هذه الحالة» تصبح 


صيغة التحويل السردي 5 يل : 


ف (فم - زمر 1 م فا 1 لامو 2) سه (مر 1لا فا 1م مر 2)| 


وهكذا فان فا 1 الذي يجد نفسه متصلا ب مو 1 ومنفصلا عن مو 2 يصبح 
منفصلان عن مو 1 ومتصلا ب مهمو 2. 

ان الفقرة الأخيرة في النص الممثل به تصف عملية من هذا النوع : «هناك 
في عالم التافهين... من يقدم رفيع الذهب الشفاف بمادته وجوهره ثمنا للتوافه من 
أمور الحياة». ذلك أن «التافهين» (فا 1) وهم على علاقة بالموضوعين : «(رفيع 
الذهب الشفاف, بمادته وجوهره) يمثلون (مو .1), في حين أن «التوافه من أمور 
الحياة» تمثل (مو 2). ولذا فان اتصال فا 1 ب مو 2 هو لازم الانفصال الحاصل 
في مو 1. 
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وعند التحليل يلاحظ أن الموضوع لم يحدد الا في علاقته بفاعلء اذ لا يوجد 
هنا لحد الآن الا موضوعان ممكنان : الموضوع المتصل والموضوع المنفصلء وهذا 
مهما كان نوع الموضوع في النص. علن أننا حين نتعرض فيما ياتي الى المكونات 
الخطابية» سنعرف أن هذه الأشكال لابدّ من أخذها بعين الاعتبار» وأننا في اطار 
المكونات السردية» لا :تسجل الا الأوضاع لا غير. 

وحين يتم الابلاغ بين فاعلين. فان كل واحد منبما هو على علاقة مزدوجة 
ب مو 1 و مو 2. وهكذا فان الحالات المحولة في كل من فا 1 وفا 2» يمكن 


اي 3 00 
الحالة 1 ور مد >1 إيالة 7 0 


(مو 1 /ا فا 2 م هو 2) (مو 1 مم فا 2 /ا هو 2) 

ومعنى ذلك أن عملية التبادل بمنزلة انماز مزدوج في حالة العطاء 15 سبق أن 
وضحناه. (انظر : 3.1.4.2) وانطلاقا من هذا الأنموذج, يمكن أن. نستنتج 
أشكالا للتبادل عديدة» وذلك بتغييرنا وضع فاعل الاجراء ووضع فاعلي الحالة 
كا فعلنا مع الابلاغ البسيط. وعليه» ففي التبادل 5 عرضناه نجد أن فا 1 وفا 
2 هما فاعلا حالة وفاعلا اجراء في عملية التحويل. 

ويلاحظ أيضا أن جميع العناصر تتحددء وأن ما يحددها هو ما لأحدها من 
علاقة بالآخرء كا يلاحظ أنه لا قيمة للواحد منها في نفسه. وهذا ما بسطنا 
الحديث فيه في الاضاءات المستهل بها هذا الكتاب. اذ أن المواضيع يحددها الفاعلون 
الذين تدور في فلكهم., أما الفاعلون فتحددهم المواضيع التي بواسطتها يلتحمون 
بالتلاقة ‏ ننعها. 

وكا يجب القييز بين الشخصية والدورء» يجب القييز كذلك بين الموضوع 
التشخيصي والموضوع القيمة. لان المواضيع التشخيصية هي في الحقيقة شخوص 
مثل «الذهب» في .النص الممثل به» وأن المواضيع القيمة هي تلك القم التي يضفيها 
مختلف الفاعلين على المواضيع التشخيصية. وليس من المؤكد أن جميع شخوص 
هذا النص تجعل «للذهب» نفس القيمة. وهذا شبيه بالسيارة يمكن تقييمها من 
وجوه السرعة أو الرفاهية أو الامتياز أو القدرة على المغامرة... ان التحليل 
السيميوتيقي يستهدف القهييز بين المستوى التشخيصي أي مستوى الأدوار 
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والتشخيص وبين مستوى الْقيم التي يحملها هذا التشخيص. 

2 العقد التوثيقي 

ان عملية التبادل التي تتم بين فاعلين تفترض وجود اتفاق حول قيمة المواضيع 
المتبادلة. هذا النوع من الاتفاق الحاصل بين طرفي التبادل يسمى عقدا توثيقيا. 
على أن التحويل السردي في هذه الحالة يفترض وجود عملية أخرى تدخل فيا 
نطاق المعرفة» وتسمى عملية مرجعية تقترح قيمة و/أو يتم التعرف بها على 
المواضيع. وهنا لا بد من الاشارة الى أن هذا العقد التوثيقي لا ينعكس دائما 
وأبدا على جميع النصوص. 

يرتكز هذا العقد على قيمة المواضيع المتبادلة. غير أن هناك 5 سنرى فيما 
بعد حالة أخرى من أحوال هذا العقد. وتتاكد حين نجد الأطراف تتبادل 
المواضيع في نطاق المعرفة : وفي هذا المجال» لا بد من أن يتم الاتفاق على حقيقة 
المعلومات المتبادلة. 

ففي مشهد دفن المرأة حين يقول النص : «ماذا افادت الآن من ذهبها ؟) 
نستطيع ان نتعرف على هذه العملية المفسرة (بالكسر) وقد حققها الرجل ذو 
الدماغ الذهبية حين أفصح عن قيمة المواضيع غير أنه يلاحظ أن هذه ضاعت. 
وفي مواطن حكي أخرى تتحقق هذه العملية عبر أشكال «الاقناع» أو أشكال 
«المساومة». (انظر : 3.3.5) 


2 ابلاغ الفاعلية الحالية 
وتجب الاشارة الى أن لمبدإ التبادل استثناء : فهناك مواضيع كتلك التي تنسب 


الى فاعل غير متلازم مع التنازل. وعلى ذلك» فالتحويل في هذه الحالة عوض أن 
يكتب هكذا : 


(فا 2 م موع/افا )1‏ _ ل (فا2 /امو م فا 1) 
يكتب ‏ يل : (فا 2 م مولا فا  )1‏ ل (فا 2 م مو م فا 1) 


اذ في نهاية التحويل يكون الموضوع معروفا لدى الجميع. وهذا طابع نوع 
خاص من المواضيع حين يعرف أنها تعلم اذا نسبت الى غير فاعلها. 
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2 الناتج : 

بدا الانجاز في هذا الفصل وكانه عبارة عن تحويل حالات يتاشى والتحديد 
الذي حددت به السردية. وكنا قد أسلفنا القول فيه حين حددناالتحويل من وجهة 
نظر فاعلي الحالة في علاقتهما با موضوع القيمة. وعلى أساس من العلاقتين الاوليتين 
الاتصال والانفصال ل حاولنا أن نكتشف ما في التالف من امكانيات. وسواء 
أكان ذلك في النظام الجدولي أم في النظام السياقي. (انظر : 3.2) م حاولنا أن 
تعرف في الحكي على ما تحقق فيه من هذا التالف. أما ما عرض إليه هذا الفصل 
فهو لا يعدو تعداد أنواع التالف الأساسية وأنواع التحويل البسيطة. غير أننا 
انطلاقا من هذا الأساس أمكننا العثور على تماذج أخرى من أنواع التحويل أكثر 
تعقيدا ونحن قيد العمل في النصوص. 

واذا نحن أقدمنا على تحليل ب.سء فانه لا يكفينا أن نشير الى العملية الأساسية 
أو الى المحدث البادىء وكأنه فاعل اجراء. بل يجب أن نسجل جميع العناصر 
المكونة للانجاز : الحالة الأولية» الحالة النبائية» فاعلو الحالة» فاعل الاجراءء أنواع 
التحويل. وهكذا ففي نص «دودي» اذا اكتفينا بالحديث عن برنامج «الرجل ذي 
الدماع الذهبية)» فان عملنا لن يكون اوصفا ألبته» لأن هذا الرجل المحدث 7 
أدوارا في مختلف البرامج أثناء تعاقب الأحداث في الحكي. مرورا ب ب.س المتعلق 
«بالتبذير) يحققه حين يقبل على «عيش الحياة)» ثم مجحيئا الى ب.س المفترض المتعلق 
بالاقلاع عن «التبذير»» ثم انتهاء الى ب.س الذي محقق فيه القيام بعملية «التبذير». 

والحق أننا وصفنا الانجاز ملحين على الحالات التي يعمل فيها التحويل؛» أي 
أننا تعرضنا اليه من وجهة نظر فاعل الاجراء وما يقيمه من مختلف العلاقات مع 
الموضوع. ولكن بما أن هذا الانجاز بوصفه تحويلا فهو عملية من اختصاص الفعل؛ 
فيجب اذن أن ينظر اليه من وجهة-نظر الفاعل الاجراليّ ذاك الذي يؤئر ويفعل. . 
(1.3.1) وهنا يتعلق الأمر بوصف العلاقة التي يقيمها فاعل الاجراء مع فعله 
نفسه مما هو ذو ارتباط بقدرة فاعل الاجراء هذاء وما هو خاص بصياغات الفعل» 
وهذا ما سنشرحه في الفصل التالي. 


فضاء الحكي بين النظرية -والتطبيق 


رواية قبور في الماء نموذجا 
ذ. حميد لحمداني 


حطوات , 
تتعرض هذه الدراسة في جانبها النظري لاشكال الفضاء ومفاهيمه امختلفة 
استنادا الى الدراسات البنائية المعاصرة. لذلك تميز بين : 
الفضاء كمعادل لمفهوم المكان 
فضاء النص 
الفضاء الدلالي 
الفضاء كمنظور أو كروية 
تلغي الدراسة من اهتامها ‏ في تحليل رواية قبور في الماع : 
الفضاء الدلالي والفضاء كمنظور. لاعتبارهما مبحثين متميزين عن مفهوم 
الفضاء الفعلي. 
كي انها تعتبر دراسة فضاء النص مشروعة؛» ولكنها تؤجل البحث فيها لتحصر 
اهتامها فقط في دراسة الفضاء كمعادل لمفهوم المكان» وهو ما يدعى عادة بالفضاء 
الجغراني. 
تنتقل الدراسة الى الجانب التطبيقي فتباشر تحليل الفضاء في رواية قبور في الماء 
فتعرض للنقطتين التاليتين : 
1) البناء الهندسي للفضاء في الرواية» وتُكتشف في هذا البناء نفسه ازدواجية 


الفضاء (علاقة الدائرة الفضائية الصغرى بالدائرة الفضائية الكبرى). 
2) دلالة الفضاء في الرواية وتشمل الكلام عن : 

أ محدودية الفضاءء وضحالة الوعي. 

ب التقابل الفضاني .وتعارض الفقر والغنى. 

ج ‏ اسطورية الفضاء الخارجي والعنصر الملحمي. 

لا وجود لنظرية في الفضاء. هناك فقط اجتمهادات متفرقة ؟ا يؤٌّكد (هنري 
مترأن) (0صوءع241 .11) (1) وليس هناك من المصطلحات النقدية في دراسة 
الرواية ما توزعت دلالته اكثر من مفهوم الفضاءء لذلك أريد أن اتحدث أو لا 
عن الموقع الذي تتموضع فيه دراستي عن الفضاء في رواية قبور في الماء محمد 
زفزاف. 

هناك عدد من المفاهمء كلها تستخدم مفهوم الفضاء لتحديد هويتها على أننا 
يمكن أن نحصرها في أربعة أنواع أساضية : 

1) الفضاء كمعادل للمكان : 

ويسمى عادة الفضاء الجغراني (عناونطمججوم6ع ععدموهء*1) : ((فالرو الي يقدم 
دائما حدا أدنى من الاشارات «الجغرافية» التي تكون فقط مجرد نقطة انطلاق من 
اجل تحريك خيال القارىءء أو من اجل تحقيق استكشافات منبجية 
للأماكن)).(2) 

والفضاء باعتباره مكانا هو الذي يتولد من مضمون القصة الروائية لا مما تحتله 
الكتابة على الورق» إنه إذن فضاء متخيّل يكون بوسع القارىء أن .يوهم نفسه 
انه قادر على أن يتجول فيه أو أن يسكنه اذا أراد. (3) 

هناك من يعتقد أن الفضاء الجغرافي في الرواية يمككن أن يدرس في استقلال 
كامل عن المضمون, تماما مثلما يفعل الاختصاصيون في دراسة الفضاء الحضري» 





:2 ,1980 ,1لا ,501031 ناك 5كناوءة تل عر[ : لصورة ]5111 (1) 
9 :م 1981 .]نا 201113213 11ل 97625 ناآ رأع01061 .2 غم 8011 (2) 
.7 - 46 :م 11 دعتنها1 .عع مع لنورعء0 (3) 
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ما سيحدث فيهاء ولكن يهمهم فقط أن يدرسوا بنية الفضاء الخالص. (4) 
وإذ تتحدث «جوليا كريستيفا) عن الفضاء الجغرافي يفنا فهي عل العكس 

من ذلك لا تفصله مطلقا عن دلالته الحضارية؛ انها تربطه بما تسميه إديلوجم 

العصر (6<دغع101010) والاديو لوجم : هو الطابع الثقاني العام الغالب في عصر من 

العصور. إن الفضاء اذن عند «كريستيفا) ينبغي ان يدرس ف تناصيته, اي ف 

علاقته مع النصوص المتعددة لعصر ما أو حقبة تاريخية محددة. (5) 

أحرههما أفتي والآخر عمودي. 

















هطب بعد عمودي 
م تي سعد 


وحركة الأبطال كانت دائما في تنقل بين هاذين المكانين الارضيين : الديرء 
مكان الخطيئة» أوفي تنقل عمودي إما إلى الجنة أو إلى النار. 

وتلاحظ كريستيفا أنه في عصر «أنطوان دولاسال)  1385(‏ 1460) تغير 
مفهوم الفضاء بتغير أديولوجم العصر فلم نعد نجد في الرواية ذلك البعد العمودي. 
كا أن التعارض الموجود بين الدير» ومكان الخطيئة لم يعد صارماء فالخطيئة يمكن 
أن تجري في الدير أيضاء وبدل أن يرحل الأبطال إلى الجنة أو النار فهم يجدون 
النار والجنة معأ في الكتاب المقدس» لهذا تقلصت حركتهم في المكان(6). 


2) فضاء النص : 
ويقصد به الطريقة التي تشغل بها الكتابة» باعتبار أحرفا طباعية» مساحة 





.193 - 192 :م 501132 ناك ذكتامع35ل ع.آ (4) 
82 :م 1976 35401011 : 201513143 نال عاءة] ع.آ : 1215693 .ل (5) 
.183 :ص : 10ط1 (6) 
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الورق» ويدخل في هذا المجال تشكيل غلاف الرواية ووضع العبارات الافتتاحية 
(واغأماعم1 وع) و تغيرات الكتابة المطبعية وعناونطمهععممن1” كمه20 71 
والفهارس. (7) ولقد درس هذا الجانب «ميشال بيتور) بشكل موسع تحدث فيه 


عن : ظ كتاب أفقية 
الكتابة الافقية أو العمودية (1) ظ 
الطوامش 
الصفحة ضمن الصفحة و العاطير (11 -111) كتابة 
ألواح الكتابة عمودية 
الفهارس (8) َ 


الفحة فنمن الصفحة التأطير 





137 111 11 


إن فضاء النص له أهمية بالغة من حيث انه يوجه القارىء إلى فهم محدد للنصء 
وقد تعمل المطالع أو رسومات الغلاف على تشويش النص او تحريفه, إننا تتصور 
كيف ستكون مواجهتنا لرواية لم يضع صاحها إلا اسمه على غلاف أبيض إنها 
حتا ستختلف عن مواجهتنا لرواية مصدرة بعنوان فخم ورسم براق. 


.2 : م 1511161320 زنروء (7) 


(8) بحوث في الرواية الجديدة. طرجمة فريد أنطونيوس منشورات عويدات. انظر صفحات : 115 
2 -127- 130-128 --131. 
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3) الفضاء الدلالي : 

بالاضافة إلى أن جرار جينيت 068606 :6623© تحدث عن الفضاء الحغرافي 
فانه انتقل بعد ذلك للحديث عن فضاء دلالى لا علاقة له بالمكان» انه فضاء متصل 
فقط بالامتداد الدلالي للغة الادبية بشكل عام فالتعبير الادبي لا ينقطع ‏ في 
نظره ‏ عن ان يتضاعفء اذ يمكن لكلمة واحدة ان تحمل عددا من المعاني) 
تقول البلاغة عن احدهما بانه حقيقي وعن الثاني بانه مجازي. هناك إذن فضاء 
دلالي يتولد بين المدلول الظاهر, والمدلول الحقيقي ومن شأن هذا الفضاء أن يلغي 
الامتداد الخطي الوحيد للخطاب ليخلق فيه امتدادا عموديا أو عَرضيا) 


المعنى لجاز يي 


المعنى الحقة 





بعد عمودي (عرضي) 


ويرفت خيزار. عنيث. بن هذا الفضاء ليس نيعا آخر غيرما 'تدعوهغادة صورة 
عتناعة يقول : 

((ان الصورة» هي في نفس الوقت الشكل الذي يتخذه الفضاءء وهي الشيء 
الذي تهب اللغة نفسها له. بل انها رمز فضائية اللغة الادبية في علاقتها مع 


المعنى)).(10). 


7 .ص ...2 لع 7تاعاط عأأع رع 0 لندئنغن (9) 


!5111015 76أ15نا015 521111116 نال 56201010116 عطء0:ممة : 17022339 تال عاءزء] ع1 .عا [(10) 
.6 .1976 نمانا110 
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4) الفضاء كمنظور أوكرؤية : 

عندما نحدثت «(كريستيفا) عما تسميه الفضاء النصي للرو أية إعن»ه1 ععوموه”.1 
مقصره ندل م تعطه نفس دلالة فضاء النص الذي تحدثنا عنه سابقاء بل نراها 
تتحدث عن ما يشبه زاوية النظر التي يقدم بها الكاتب او الراوي عالمه الروالي 
فتقول : 

((هذا الفضاء محول الى كل» إنه واحدّء وواحد فقطء مراقبٌ بواسطة وجهة 
النظر الوحيدة للكاتب التي تبيمن على مجموع الخنطاب بحيث يكون المؤْلّف بكامله 
متجمعا في نقطة واحدة» وكل الخطوط تتجمع في العمق حيث يقبع الكاتب. 
وهذه الخطوط هي الابطال “الفاعلو ن اصهاءة و5ع1 الذين ظ تنسج الملفوظات 
بواسطتهم المشهد الرواني)).(11). 


إن الفضاء هنا يستحيل إلى ما يشبه الخطة العامة للرواني في إدارة الحوار وإقامة 
الحدث الرواني بواسطة الأبطال» هذه الخطة التى تتمثل في لمجال العام للرواية 
بما فيبا من علاقات مشدودة الى محر كات خفية يديرها الراوي وفق خطة مرسومة. 
ولذلك يبدو أن ما تتحدث عنه «كريستيفا) هنا هو مبحث متصل بوجهة النظر 
او بمنظور الراوي» وهو مبحث له علاقة بموضوع السرد الرواني. وقد كتب في 
عن السرد ال موضوعي والسرد الذاني(12)» 5 فصل القول فيه الناقد الفرنسي : 
حجان بويوك 2ه1110ناه20 .ل وأستفاد منه ججملة من النقاد الفرنسيين نذكر منهم عل 
الاخص «تودوروف). 

هذا المدخل النظري يعتبر ضروريا إذن من أجل دراسة الفضاء في أي نمط 
من أنماط الحكي؛ قصة قصيرة أو رواية.. فما هو الفضاء الذي نبحث عنه أو 
نريد أن ندرسه في رواية قبور في الماء لزفزاف ؟ 

استبعد من مجال اهتّامي التمطين الاخيرين من القضاء وهما الفضاء الدلالي 1 
عدت عنه «وجرار حنيت )؟ لانه مبحث بلاغي بالدرجة الاولى. (و قد اعتر ف 





(12) نظرية المنبج الشكلي ‏ نصوص الشكلاتيين الروس ترجمة ابراهم الخطيب مؤسسة الابحاث العربية 
ط: 1. 1983. ص. 198. 
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جيرار جنيت نفسه بذلك) 5 أستبعد أيضا الفضاء كمنظور او كرؤية للراوي 
لانه ما تبين متصل بموضوع محدد هو السرد الحكالي. 

واذا كان فضاء النص يشير بشكل واضح الى مجال مكاني تتحرك فيه الاحرف 
الطباعية» ويتشكل فيه غلاف الرواية واوراقهاء فانني ارى بالفعل امكانية قيام 
دراسة نقدية معتمدة عل فضاء النص هذاء غير أن فعالية هذه الدراسة لا يمكن. 
أن تظهر الا في اطار دراسة مقارنة بين اشكال مختلفة من التنظيمات الطباعية 
وتلوينات الغلاف الخارجي» واختيار المطالع» والمستهلات ونستطيع القول بانه 
يمكن ان نصل من خلال هذه الدراسة المقارنة إلى إدراك الفروق الثقافية 
والايديولوجية التي تقبع خلف فعل الكتابة عند الروائيين يا يمكن استؤار هذه 
الفروق لتحديد دورها في تعامل القارىء مع النص. 

ورغم أهمية ذلك كله فإنني أترك البحث في هذا المجال لمن يريد ذلك أو إلى 
أن تتاح الفرصة لابحث فيه (13). 

ويبقى أن الفضاء الذي أريد أن أر كز عليه في دراستي لرواية قبور في الماء 
هو الفضاء الجغرافي المتولد عن القصة المتخيلة. فما هي مكونات هذا الفضاءء 
وكيف اقام الراوي بناءه العام : 

لقد لاحظنا أن الحديث عن الفضاء الجغرافي يمكن أن يتخذ صورتين : 

الصورة الأولى مرتبطة بالبناء الهندمي. الخالص للمكان دون دلالته. 

والصورة الثانية مرتبطة بالدلالة التي يولدها الفضاء في النص أو على الاصح 

تتولد لدى القارىء أثناء تعامله مع فضاء النص. 


1) البناء الهندسي للفضاء الجغرافي في رواية قبور ف الماء(4 1 ). 


يعتبر الوصف الأداة الاساسية التى يستخدمها الراوي لتصوير الفضاء أي 
لتحديد الطبيعة الهندسية للمكان الذي تجري فيه الاحداث. لذلك يركز الوصف 


(13) انظر دراسة حديئة حول فضاء النص بعنوان (لعبة الغلاف» بيضة الديك كنموذج قام بها عبده جبران. 
الملحق الثقافي بجريدة الامحاد الاشتراكي. عدد 79. 26 ماي 1985. ص : 8. 

(14) نعمق في هذه الدراسة ما كنا قد درسناه سابقا في كتابنا الرواية المغربية ورؤية الواقع الاجتماعي» 
دار الثقافة 1985 ص 488 الى ص 491. 


في رواية «قبور في الماء» على محديد معالم قرية يدعوها الراوي «المهدية» (ليس 
من الضروري ان تكون هي المهدية الواقعية) 

هناك أولا صورة البحر الذي يحدٌ القرية من أحد جهاتها. 

ثم هناك صورة القرية نفسها بمبانيها القصديرية والخشبية. 

واخيرا هناك المقهى في أسفل القرية» وعلى بعد قليل منها. 

هذه النقط الثلاث هي التي تشكل الهندسة العامة» والأولية لجغرافية الفضاء 
في رواية «قبور في الماء» إنها تمثل في الواقع مثلثا تحتل زواياه النقط الثلاث» غير 
انه موصول بواسطة ضلعين هما هوية واضحة هما : 

+ البحر -ه القرية(15) 

+ القرية -ه المقهى 

أما الضلع الثالث : 

الببحر ته المقهئ 

فلا هوية له لان اشتالية الوصف لم تلحقه على الاطلاق لذلك نتتصور البناء 
الهندسي للفضاء الجغراني الأول على الشكل التالي : 


العضن 
القرية 


الممهى 
ويبدو أن فضاء الرواية منغلق على نفسه تماما وأن الحركة فيه محصورة في أربع 


انجاهات : 


(15) يصور الراوي هزه الخركة من خلال عودة علال والعساوي من البحر الى المرية صفحات :ا بين 
5 و 17 من رواية قبور في الماء الدار العربية للكتاب ليبيا تونس 1978. 
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اللحر -ح القرية(١16)‏ 
القرية -+ البحر 
القرية -ه المقهى 
المقهى -ه القرية 
غير أن الراوي يزودئا عن طريق الحوار والسرد بعلامات اخرى تجعل الحقل 
الفضالي يتسع الى دائرة أوسع. 
يقول العساوي لعلال منذ الصفحة الاولى في الرواية : 
((ليس من عادة المراكب أن تغيب لمدة مثل هذه؛ وإذا غابت وقتا طويلا كهذا 
معنا أنبا ضاعت)).(17) 
فنفهم أن امتدادا فضائيا آاخر يوجد انطلاقا من الشاطىء إلى عمق البحر. 
وهناك رحلة أخرى لبعض أهل القرية من المقهى نحو مقر القائد ((كان المعلم 
بيوض يفرغ زجاجة نبيذ في جوفه وعندما احمر وجهه وشعر بنشوة غير عادية 
غادر الباب الخلفي وخرج ليرى السيارة بعد ان سمع محر كهاء وهي تغادر الطريق 
خو القيادة» وشعر برغبة في الضحك عندما رأى الخمسة مكومين في الشاحنة 
داخل شراويطهم, ثم عاد الى الداخل وقال للمعطي : 
لقد أخذوهم إلى القائد هل تدرف اذا سيفعل ببم.))(18). 
إذن هناك حركتان إضافيتان في الفضاء إحداهما انطلاقا من الشاطىء إلى عمق 
البحر» والثانية انطلاقا من المقهى إلى مقر القائد. 
وهناك حركة ثالثة عكسية يستطيع .القارىء أن يتبينها من ال حوار التاللي الذي 
دار بين العساوي وعلال وههما في منتصف عودتهما من البحر الى القرية : 
 ((‏ هذه الاشجار أيضا اخفت كثيرا من الجرائم. منذ شهرين فقط عثروا 
على جثتين» واعتقدوا ان البحر لفظهما ولكنهما ماتا مخنوقين. 





(16) يمهم تلقائيا ان هذه الحركة موجودة لان الصيادين يعودون منهاء ولان علال والعساوي ل يذهبا 
الى البحر الا منها. 

(17) «قبور في الماءه وداه ار د 

(18) «قبور في الماء» .... ص : 80. 
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قال العساوي : 
إك هؤلاء الذين نجيكول من المدينة ليم ييا وهذه هي الحركة 
الاساسة الوحيدة التي تنطلق من خارج القرية أي من . المدينة الى 1 


واذا كان البحر. والقرية؛ والمقهى تشكل في علاقتها الثلا"نية دائرة فضائية ضيقة 
في في الرواية فان الحركات الغلاث الاخرى : . 


نحو عمق البحر 
نحو القايد 
من المدينة الى الغابة (امجاورة للقرية) 
تمثل دائرة فضائية أوسع تزيد من رحابة المكان في الرواية وتوسع أفقه. 
ونستطيع ان نتمثل الهندسة الفضائية الكاملة في الرواية على الشكل التالي (اعتادا 
على التخطيط السابق) : المدينة 





(19) «قبور في الماء» .... ص : 15 ل 16. 
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وقبل أن نتتقل للحديث عن دلالة الفضاء المردوج في هذه الرواية نريد أن 
تنلخص أولا وتيرة تردد ععوءدوة5 الخركة في الفضاء (20)» وبعد ذلك نتعرض 
لأوصاف الفضاء لانه من الطبيعي أن تكون هذه الأوصاف مكملة لهندسته 
الشمولية. 
سنلاحظ ان الحركة:قليلة» ومحدودة في الدائرة الكبرى للفضاء الرواني. هناك : 
إخبار عن رحلة اساسية واحدة الى البحر وهي الرحلة التي ضاع فيها مركب 
الصيد وعلى متنه عشرة رجال(21). واخبار عن رحلة واحدة نحو الغابة (اي 
من المدينة). كا ان هناك وصفا لرحلة واحدة نحو مقر القائد. 
اما داخل الدائرة الصغرى للفضاء فالحركة متواترة و كثيفة بين القرية والمقهى» 
ولكنها قليلة بين البحر والقرية» هناك فقط حركة واحدة موصوفة "ا بينا سابقا 
(وهي حركة علال» والعساوي من الشاطىء الى القرية). 
إذن يمكن تلخيص تردد الحركة في الفضاء على الشكل التالي(*) 
حركة كثيفة 00 حه القرية ‏ -ه المقهى والعكس 
حركة قليلة البحر ١‏ -ه القرية والعكس 
ل حركة محدودة 020 ح»ه المفهى -ه مقر القائد والعكس 
الشاطىء -ه عمق البحر(») 
المدينة ‏ -ه الغابة والعكس 
وسنئرى دلالة هذا التردد فيما بعد. 


أما عن اوصاف الفضاء فتأتي على الشكل التالي : 
5-1 البحر مستسلم عل الشاطىء وغادر(22) 





1 


(20) نتحدث هنا عن الحركة الخبر عنها أو الموصوفة, ذلك ان الحركتان نحو البحر او من المدينة هما حركتان 
أخبر عنهما الابطال. اما الحركة من المقهى الى القيادة فهي موصوفة.. 

(21) رواية قبور في الماء ص 7. 

(» نشير هنا الى اننا لم تتحدث الا عن الحركات الاساسية وأهملنا بعض الحركات التي يُخْبر عنها ولكنها 

(«) لم نتبين العكس هنا لان البحارة العشرة ضاعوا ولم يعودوا. 

.15 قبور في الماء انظر ص: 5 ثم ص‎ )23  22( 
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الغابة كثيفة» و مخيفة (23). 
الطريق بين البحرء والقرية» م المرية. والمقهي كلهاتشترك ف الاوصاف 


التالية : الحدب». جفاف الاأرض» كثرة الأشواك, والخحصى» وتنمرد المَرية والمقهى 
ببنائهما الخشبي والقصديري المتهالك : 


* 


ان 


د 


((كانت الارض جافة تحت قدميه.)) ص 26 

((إنها نباتات مرة تصيب بالوجع والاحتراق في المعدة))(2) ص 28 
((كات يدو س بقذهميه ا لحافيتين التراب الحاف قْ المنطقة وكانت احجار 
نْتْوُ تحتهما)). ص : 31 

(( كانت هناك أكواخ صغيرة أخرى مبثوثة إلى جانبيه» و كان خلف بيتهم 
ص ٠:‏ 38 

ساحة متربة فيها بلل وصلابة وأوساخ. كان هذا البيت هو دكان المهدية 
الوحيد.)) ص : 45 

((ظهرت القهوة منعزلة» شبيبة بمعتقل سيامي او معتقل حربي لم يعد صا حا 
للاستعمال. الباب الخشبي الكبير يبدو مهترئاء لا يستطيع ان يقف في وجه 
ضربة قدم ضعيفة)) ص : 98. 


ان كثافة الوصف المكاني تتركز 5 يتضح على الدائرة الصغرى بينا تبقى هوية 
الفضاء في الدائرة الكبرى اما مضببة ‏ لا في وصف البحر ‏ أو غائبة بشكل 
تام كا هو الشأن بالنسبة لمقر القائد» م أن البحر لا يوصف في عمقه. وكذلك 
الطريق من المدينة إلى الغابة. 

2) دلالة الفضاء في الرواية 

أ محدودية الفضاء.ء وضحالة الوعي : 

إن محدودية الفضاء الجغراني الموصوف ذلك الذي محتله الدائرة الصغرى 





(*) تعرضنا هنا للنباتات لها من مكونات الفضاء ومشكلاته. 


28 دراسات أدبية ولسائية 


(البحر ‏ القرية ‏ المقهى) ومحدودية الحر كة فيه يلتقيان مع دلالة الانعزال التام. 
الذي يعيشه أهل القرية عن العالم الخارجي» وهو انعزال ينعكس على مستوى 
الوعي باغيط الخارجي» إذ إن هذا الوعي يتميز بالضحالة والسطحية(») إنه وعي 
مُضَبِّبٌ في الغالب» وهذه الحقيقة تطال أغلب أهل القرية باستثناء شخصيات قليلة: 
كابراهم صاحب الدكان ثم المعلم بيوض صاحب المقهى» ذلك أن إبراههم لم يكن 
من افراد القرية بل كان وافدا عليها من بلاد سوس لذلك كانت له معرفة سابقة 
بالعالم الخارجي. اما صاحب المقهى فكان له اتصال خفي بالعياشي صاحب 

إن شخصيات القرية نفسها ,د ترف لابراهيم بأنه كان يعرف بعضى أسرار العام 
الخارجي (والدائرة الكبرى هي التي تمثل العالم الخارجي بالنسبة لأهل القرية) : 

(فكر عزوز في الدرقاوي في نفس الوقت فكر في إبراهم صاحب الدكان. 
إنه ايضا يحفظ القران» ومنظومة ابن عاشر. واشياء اخرى. أنه يتحدث عن 
الرؤساء والحكام في العالم م يتحدث عن سكان المهدية)) ص : 58 

(قال المعلم (أي صاحب المقهى): 

لن يعوضهم عن شيءء أعرف القائدء وأعرف العياشي سَيَمْلاُ أفواههم 
ببضعة قروش حتى لا يتكلموا)) ص ::. 1 

وباستثناء هاتين الشخصيتين : فإن جميع أهل القرية يطابق وعيبم محدودية 
الفضاء الذي يتحر كون فيه. إذ يشتركون في وعي منحطط وسطحي.ء من اهم 
مظاهره» جهلهم بالهوية الكاملة لشخصية «العياشي) صاحب مراكب الصيد مع 
ان اهلهم يشتغلون معة لأن العياشي لا ينتمي الى فضائهم الضيق وهو من سكان 
المدينة الاثرياء والمدينة ع في الدائرة الفضائية ية الكبرى للرواية. إن أغلب الأخبار 
الواردة عن العياشي تأي بصورة غير يقينية : 

((قيل إنه سيجيء بعد ساعتين)) (ص : 17) 

(قيل إن زوجته تكاد تجهض)) (ص : 18) 





(ه) ان وصف هذا الوعي» بأنه مُنْخَطُ وسطيء لا يستند الا الى انماط الوعي الاخرى الموجودة في القرية» 
وخاصة وعي ابراهم ووعي المعلم بيوض. 
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(ريمكن أن العيائي وصل الآن)» (ص : 22) 

((يقال إنه كان ماسح أحذية يوم دخول الامريكيين)) ص : 33 

أن الاشخاص والاشياء التي تنتمي الى دائرة الفضاء الواسع تبقى معر فتبأ من 
طرف اهل القرية دون الوضؤح اللازم. 

عرض البحر مجهول وغادر 

مقر القايد مجهول 

المدينة مجهولة» و مخيفة 

لذلك يشكل الفضاء الخارجي المْمَثْل بالدائرة الكبرى المنطقة المجهولة 
(العياشي يختفي في المدينة» ويبرب من اداء الدية)» وهي مصدر القهر : (مقر 
القائد). 

لذلك تتقابل الدائرتان المشكلتان لفضاء الرواية في شكل تعارض واضح بين 
محدودية الو عي (اغلب اهالي القرية) وتمام الو عي (عند الشخصيات النتسبة الى 
هذا العالم الخارجي : العياشي ‏ القائد) 

فالدائرة الاولى اذن تمغئل -ه الجهل 

والدائرة الثانية اذن تمثل -ه المعرفة 

اس سب العقابل الفضالي. وتعارض الفقر والغنى 

إن التقابل الفضالي بين الدائرة الصغرىء والدائرة الكبرى يوازيه تقابل آخر 
عل مهستو ىق الدلالة * 

فلقد بينا كيف ركز الراوي على وصف المكان الداخلي بالجدب والجفاف م 
وصف الاكواخ المتواضعة والنباتات الشوكية الجافة. ان مقابل هذه الصورة من 
الجدب في الفضاء الداخلي (الدائرة الصغرى) هو الفقر الشديد التي يعانيه اهل 
القرية» ومظاهر هذا الفقر كثيرة في الرواية (25) تُجسدُها علامات الجوع العري» 


(25) فصلنا الكلام عن هذه المظاهر في دراستنا لهذه الرواية ضمن كتابنا «الرواية المغربية ورؤية الواقع 
الاجتاعي) ص 494 - 496. 
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55 ((أخذ علال يمكن النظر عند حدود قدميه اللتين كانت احداهما تخرج 
سمراء متشققة متسخة من فتحة السروال.)) ص : 12. 

((وهزت الريم خرقها البالية ثم الصقتها بجسدها النحيل الذي أصبح كفزاعة 
الطيور)) (ص : 51) 

(١‏ كانت هوام صغيرة تنتشر في رأسها الاشعت. حدّق العساوي في جبين 
أمّه فراى قملة سارحة بحرية)) ص : 38 

((5م سيعطينا ‏ أي العيائي ‏ حتى لوعاد ؟ هل سيطعمني حتى اموت. 
انا عجوز ولَم اعد اطيق العمل.. اصبحت جثة.)) (ص : 55) 

«(وقف المعطي وقد اشتد عليه السعال. كان صاحب المقهى يعرف أنه 
مريض ويشغله مع ذلك مقابل ثمن بسيط.)) (ص : 30) 

ان الفضاء الخارجي على عكس ذلك يمثل الغنى : 

فالبحر رغم خطورته وغدره هو مصدر رزق اهل القرية. 

والمدينة التي يسكنا العياشي رغم انها مصدر الجريمة فهي موطن الثراءء 
المساكن» والسيارات والاموال : ((قال الحسناوي باسف شديد : 

ليتني كنت كالعياشي : املك المراكب الكثيرة وتكون لي سيارة... ويكون 
ا 

لا تغتر بالمظاهر ان ما يربحه يدفعه ثمنا لاصلاح المراكب. 

ولكن مع ذلك فهو غنيء اعتقد انه اغنى واحد في المدينة. انا شخصيا 
اتمنى ان اكون مثله)) (ص : 31) 

ثم ان القائد هو الذي يوصي لاهل القرية بالزردة بَدَلُ الدية التي كانوا يطالبون 
بهاء فالقائد ايضا مصدر من مصادر العيش لاهل القرية ولكن بطريقته الخاصة 
(ص 80 -81) 

ج ‏ اسطورية الفضاء الخارجي والعنصر الملحمي في الرواية 

ان الطابع الاسطوري للفضاء الخارجي «الدائرة الكبرى) في رواية قبور في 
الماء يأتي دائما من مقابلة هذا الفضاء مع الفضاء الداخلي (الدائرة الصغرى)؛ أي 
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فضاء اهل القرية المحدود. إن العلاقة بين الفضاءين شبيبة تماما بالعلاقة بين العالم 
الأرضيء والعالم السماوي في تصور الانسان القديم, وما يجعل الفضاء الخارجي 
في الرواية ‏ يكتسب هذا المدلول الاسطوري هو مجهوليته وعنفه بالاضافة 
ل أنه سيد فى نفيين ا عناصر الموت وعناصر الخياة : 


اهل القرية 


مي يا 


إن فقر الفضاء الداخلىي يجعل أهله في تطلع داتم الى رحمة الفضاء الخارجي» 
رغم ان هذا الاآخيرء هو مصدر الموت والجريمة. هنا يتولد الطابع الملحمي في 
هذلة الرواية. ذلك أن أهالي المَرية يواجهون شخصيات العالم الخارجي إلى حك 
كثيرا من الصفات التي نشيه صفات الالمة قي تصور الانسان القديم ومن أبرز 
هذه 57 الغياب الداثم لهذه الشخصيات عن حقل الفضاء الداخلي. ان 
العياشي, والقائد ليس هما حضور مباشر في الرواية وإنما يكتفى دائما بالاخبار 
عنبماء كشخصيات نتمي الى العالم الخارجي» هذا العالم الذي ١‏ يوصف هو 
بدوره» وإنما أخبر عنه ايضا. وليس غريبا أن تظل الشخصيات المنتمية له بدون 





إن الفضاء الخارجي في رواية قبور في الماء» هو في الواقع فضاء أرضي ذو 
طبيعة سماوية. أما الفضاء الأرض الحقيقى فهو فضاء القرية والشاطىء والمقهى؛ 
حيث يتحرك أهل القرية» وحيث تبرز قساوة الحياة وجدبها. ولذلك فان الجو 
الأسطوري المتولد عن علاقة الفضاء الخارجي والداخلي ينشأ عنه وضع ملحمي 
يتجلى في معاناة اهل القرية» وصراعهم من اجل فاط كل بقاع يعلد موت 
البحارة» وهذ الصراع طرفه الثاني غير معادل لطرفه الأول» لأن شخصيات الفضاء 
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الخارجي تمثل دورا شبيها بدور السلطة الإلهية. 

وهناك عدد من الاشارات تكد هذه الحقيقة» فأهل القرية لا يصدقون مثلا 
خبر احتال نزول العياشي إلى قريتهم؛ ثُمّ إن علامات حضوره إلى القرية تظل 
دائما غير قابلة للاثبات او النفي : 

(( قال الحسناوي : 

هل وجدت المعلم ؟ 

نعمء ولقد جاء العياشي اخخيرا 

نظر الثلاثة في وجوه بعضهم باندهاش . 


قال الحسناوي 9 

من قال لك هذا الكلام ؟ 

المعلم بيوض. كان عنده العياثي بنفسه رأيت اثار عجلات السيارة في 
التراب أمام المقهى؛ أراني المعطى ذلك لأني لم أصدق)) (ص : 93 94). 

ثم إن ذهاب أهل القرية إلى مقر القائد صاحبه شعور بالرهبة» والخوف. 6 
ان الرحلة(26) تحمل كثيرا من الايحاءات الدالة على المناخ الأسطوري ؟ نعرفه 


هع ركوب الشاحنة له يعني سفر الانسان القديم او انتقاله من اجل 
لقاء الاهة. 

جد لجان رو عوول. حب قله اريت ال عثر مقنسن لين للدانة 
معرفة بمكانه. 

3 الشيخ كوسيط للقاء ‏ -> يقابله الكاهن او العَرّ اف الذي يتوسط بين 
البشر والاله. 


ان المناخ الاسطوري الذي تُشْبّعَتُ به الرواية في بعض مقاطعهاء وخاصة مقطع 
اللقاء هذاء يؤكد لنا ‏ كا بينا ‏ أن الصراع بين أهل. القرية وقوى الفضاء 





(26) انظر وصف هذه الرحلة في الرواية من ص : 78 الى 81. 
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الخارقة لشخصيات الفضاء الخارجي» وبذلك نحصل على تقابل دلالي ثالث هو 
لاحظنا اذن ان ازدواجية الفضاء في رواية قبور في الماء لم تكن اعتباطية ولكنها 
شديدة الارتباط بالدلالات المتولدة في مجموع العمل. واذا نحن حاولنا تلخيص 
جموع الخطوات التي قطعناها ف التحليل, وجدنا أن هذه الازدواجية الفضائية 
ليست الا تجسدا على مستوى البناء الشكلي لازدواجيات دلالية ثلاث كَشَفنا غنها 
فيما سبق وهي : 
ازدواجية الجهل -ه المعرفة 
الماء تقدم للقارىء جميع المفاتيح لتعرية الدلالات الكامنة وراء حركة وتفكير 
الشخصيات 5 أنها تكشف الى حد كبير عن طبيعة (أدبية) هذه الرواية المرتكزة 
بشكل أسامي على تشكيل وضبط علاقات المجال الفضالي واستغاره الشديد في 
بناء دلالاتها. 
تمت كبتابة ومراجعة هذه الدراسة بفاس 
يوم : 28 04 1985 


صدر اخيرا 


ه مبادىء في علم الأدلة. رولان بارت. ترجمة. ذ. محمد البكري دار قرطبة. 
الدار البيضاء 1986. 






٠‏ المار كسية وفلسفة اللغة. ميخائيل بأختين. ترجمة. ذ. محمد البكري. دار 
توبقال. الدار البيضاء 1986. 


البناء المقلوب في اللغة العربية 


(تتمة) 


الحناش محمد 
وآ.2.ش..آ باريس 1/11 


2 البناء المطاوع المقلوب 
2 : رغم أن هذا التركيب يتميز بالنسبة لسابقه بكثرة استعماله في اللغة 
العربية» فانه لم يحظ باية دراسة مفصلة في كتب النحو العربي» ولا نجد له الا 
اشارات عابرة في كتب الصرف وبعض الكتب النحوية» فالاولى تتناول كصيغة 
صرفية قابلة لاستقبال حروف الزيادة المعروفة بحروف المطاوعة» والثانية تعرض 
له عندما تضطر لتفسير بعض التراكيب المتعدية» والجانبان معا لا يعكسان اي 
وضوح في الرؤية بالنسبة لهذا البناء المتميز بالاطرادية في الصنف الذي يقبله في 
اللغة العربية. 
ونذكر هنا أن هذا 008 ما يتبناه انبج التأليفي من تحديد الظاهرة 
وحصرها في الصنف الملاثم من المداخل المعجمية (انظر المدخل النظري : 
2 »؛ وبعبارة أخرى انها ليست ظاهرة قياسية في اللغة العربية. مثلا : 
0 أ أزعج الكلام عمرا 
0. ب - [مطاوع] - انزعج عمر من الكلام. 
1. أ فهم زيد الدرس 
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لكن 1. ب [مطاوع] ح » انفهم الدرس هن زيد. 

هذه المقارنة تفيد بأن هذا البناء يطبق بشكل جزيي في اللغة العربية حتى داخل 
الصنف الواحد من المداخل المعجمية. 

2 : : تتحدد الظاهرة على الشكل التالي :٠انطلاقا‏ من البنية الاصلية التي 
حددنا اطارها التوزيعق أعلاه نجري عملية قلب العناصر : فاعل مفعول» وهذا 
يؤدي الى ظهور عمليات صغرى جزئية لكنها اجبارية تفرض نفسها في التر كيب : 
اندماج حروف المطاوعة في الصيغة الاصلية انفعل؛ افتعل» فعل... الح» اندماج 
حرف الحر الدال على السببية وذلك لخلق توازن دلالي بين ا المشتقة والبنية 
الاصلية (المثال 2.ب). نطلق على هذا البناء المطاوع المقلوب, وهو يختلف عن 
نوع آخر من المطاوع غير المقلوب والذي يوازي البناء ا جهول الذي ناقشناه 
اعلاه» ونطلق عليه البناء المطاوع المجهول. ولفهم الفرق سنشرع في محليله قبل 
المرور الى المطاوع المقلوب. 

2 : البناء المقلوب المطاوع والبناء المجهول المطاوع 


لنطلق من الامثلة التالية : 


2 أ كسر زيد الحبل (1) 
3م غسل زيد يده. 

4 أزعج هذا الخبر عمرا. 
65. أ أقلق هذا الامر عمرا. 


مراعاة للمعطيات النظرية الواردة في المدخل النظري وخاصة منها تلك التي 
تؤطر العملية التوزيعية داخل البنيات اللسانية» يتضح أن الافعال (>- الجمل 
البسيطة) المسطرة في هذا الجدو ل (عصسعنووءدم) يجب ان نختلف ف المستوى 
التحويل» وذلك لانها اختلفت قبل هذا في المستوى التوزيعي : اختلاف في توزيع 
عنصر الفاعل والمفعول من جملة الى أخرى. وللتأكد من هذا نجرب كل مثال 
مع البناء المطاوع المقلوب» وسنرى أن النتائج ستختلف» بل وستعطينا انواعا من 
التراكيب يحتاج كل واحد منها الى قاعدة : 
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2. ب تكسر الحبل 
لكن 32. ج ‏ [مقلوب مطاوع] - » تكسر الحبل من زيد. 
3. ب اغتسل زيد 
لكن 33. ج ‏ [مقلوب مطاوع] - ٠‏ اغتسل زيد يده. 
4. ب [مقلوب مطاوع] ح انزعج زيد من هذا الخبر. 
5. ب [مقلوب مطاوع] - قلق زيد من هذا الامر. 
لكن 5. ج انقلق زيد من هذا الامر. 
فاذا عدناء الان لناقشة اللمثاليين الاولين لنشرح عدم قبوهما لابراز الفاعل 
الدلاللي فيبما فاننا نلاحظ ما يل : 
«تكسر) فعل علاجي وهو بلغة اللسانيات التاليفية فعل حدلي ع7 تزنا) 
(0”3100 يرفض استقبال الفاعل قياسا على البناء للمجهول في اللغة العربية؛ 
ويفسر هذه المقارنة حذف الفاعل في كلتا البنيتين واقامة المفعول به مقامه مع 
تغيير في صيغة الفعل. ومن هذا الصنف افعال كثيرة في المعجم العربي. 
أما في المثال الثاني (غسل) فانه ينتج بناء مختلفا عن الاول, الفاعل يبقى مكانه 
وأن الذي يحذف هو المفعول به الذي كان يوجد في علاقة ارجاعية 
(ععمءءة 1غ :20) مع الفاعل حيث إنه جزء من كل فهو اذن ليبس بناء مجهولا ولا 
مطاوعا مقلوباء» بل هو بناء من نوع خاص نطلق عليه (زووةدوهمم-نطء8416). (2) 
ومع هذا الاختلاف الواضح بين البنيتين» فانهما يتفقان في اختزال احد العناصر 
الى ضمير بارز جاء على شكل احرف المطاوعة» وهذه الاخيرة ترفض اطلاقا ان 
تتواجد مع احد العناصر داخل البنية. هذا التخارج الاجباري المشروط بالصنف 
المعجمي يوضح بجلاء أن هذه الحروف ضمائر وتحمل شحنة اسمية يفسرها الرفض 
المطلق للبنيتين المقصودتين بهذا التحليل. 
اذا صح هذا التحليل فاننا سنكون بذلك قد أضفنا مجموعة من الضمائر الى 
تلك التي اشار اليها النحاة» وقبل قليل اضفنا اليها واحدا جاء على شكل حركة 
واقعة في فاء الكلمة المشتقة (انظر 1.2). ويجب التذكير بآن هذه العمليات 


سس هو سس سوسوم 


(2) انظر : ماع11 .2.ى ,39 281 أعونتمعصجم؟ عناعمةآ1 
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التضميرية ليست اعتباطية وانما تحدها شروط توزيعية مضبوطة أشرنا اليها في 
المدخل النظري حيث أوضحنا أن الحديث عن اية ظاهرة تحويلية لن يكون مفيدا 
اذا لم يكن مسبوقا بتحليل توزيعي للعناصر داخل البنيات اللسانية. 

مراعاة لهذا الشرط المنبجي فإننا سنجد أن عملية التخارج بين أحرف المطاوعة 
وأحد العناصر داخل البنية ليست قياسية في اللغة العربية وعندما يتوفر نوع آخخر 
من التوزيع» فان هذه العملية ستصبح لاغية وتصبح بذلك أحرف المطاوعة مجرد 
أدوات شكلية تفرضها المعادلات التركيبية المطبقة على البنيات اللسانية ذات 
التوزيع المحدد اعلاه (القاعدة 16). 

اذا عدنا الان الى البنيتين المتبقيتين» من الجدول أعلاه. سنجد أن الفاعل يبقى 
ظاهرا فيبماء دون أن يشوش على مقبولية الجملة. هذا التواجد بين الفاعل وأحرف 
المطاوعة في نفس البنية يحدد قيمة هذه الاخيرة ويجعلها مجرد أدوات شكلية لا 
دلالة لها. وهذه إحدى الخصائص التي تخالف بين البناء المطاوع الناتج عن عملية 
التضميرء والبناء المطاوع المقلوب. وسيكون من العبث الخلط بينهما بجعلهما 
يدخلان في نفس الظاهرة. وقبل الانتقال الى مناقشة جزئية أخرى نصوغ القواعد 
التالية لاصناف المطاوعة السالفة : 

6 (طم ف) س, - : مطاوع مجهول ناتج عن عملية تضمير. 

7 (ط ف س,ى >- : 0055655115-[طءع11ع] يودي الى اضمار المفعو ل 

به الذي بينه وبين الفاعل علاقة الملكية. 
8 (طه ف) س, حرف س, - : مطاوع مقلوب» وفيه تتحدد قيمة 
أحرف المطاوعة ه» اي أنها احرف غير دالة. 


هذه اذن هي القواعد الثلاث التي تلخص لنا جميع العمليات في البناء للمطاوعة 
بجميع انواعه في اللغة العربية» وهي معطيات مؤقتة قابلة للتعديل بعد اكتّال وصف 
المعجم العربي. 

22 0 وتستوقفنا هنا قضية هامة تتعلق بالمعطيات المورفولوجية التي 
تنتج عن تطبيق الظاهرة على صنف الافعال المدروس هناء فإذا قارنا بين الفعلين 
الآخرين : أزعج وأقلق نجد أن كل واحد منهما يقبل المطاوعة بشكل مغاير 
للاخر : ابراز حروف المطاوعة مع انزعج, وغيابها مع قلق» ومع ذلك لم ينشآً 

0 
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عن الاختلاف المورفولوجي أي تغيير تركيبي» فنحن نلاحظ تبادل العناصر مع 
بعضهاأ ف البنيتين معاء وادماج حرف الجر كذلك فييمأ معاء مع اداء دلالة 
المطاوعة قُ قلق دولك اللجوء الى العناصر الشكلية المميزة هذه الظاهرة. 

نعتبر أن المطاوعة ظاهرة تركيبية / دلالية تتحقق بأشكال مورفولوجية 
متعددة : هناك مطاوعة بالحروف المعروفة, وأخرى بعنصر الصفر. وهذا الاخير 
هو الذي يحدد مطاوعية قلق وفرح. وغضب» وحزن... اللخ. وهذه الافعال نفس 
القيمة الدلالية التي تبرز في : انزعج, اندهشء, اندحرء انجرح... الم وبهذا الاعتبار 
فاننا سوف نخرج صيغة فعل المميزة لمطاوعية بعضص الافعال من البناء اللازم ف 
اللغة العربية ونضعها في قائمة الافعال (< : الجمل البسيطة) المشتقة بتحويل القلب 
المطاوع قِ اللغة العربية. 
اشتقاقهما في نفس الخصيصة التركيبية. وهذا يدل على أن الخصائص المورفولوجية 
نتيجة عملية لتطبيق الخصائص الت ركيبية. 

2 - نعتبر أن الفعلين : أزعج وأقلق أصليان وينتميان الى نفس الفصيلة» 
وأنهما يختلفان في اشتقاق المطاوع منهما. والذي منع قلق من أن تصبح انقلق 
هي القيود المورفو ‏ فونولوجية التي تقئن الاشتقاق الصرفي في اللغة العربية؛ 
ا نعتبر أن صيغة أفعل في هذا الصنف من الافعال ليست نتيجة تطبيق عملية 
اضافة حروف الزيادة المعبر عنها باسباب التعدية. ولكي تتضح الرؤية نورد هنا 
بعض المقارنات بين الصنيغ في اللغة العربية. 

1 ان صيغة قلق ليست أصلية م اعتقد البعض (3).» وبالتالي فانها ليست 
بنية لازمة» اذ لو كانت كذلك لما حدث قلب واستبدال بين عناصرها بالنسبة 
لاقلق (- : الصيغة الاصلية)» اذ ليست كل صيغة مشتقة من افعل تصبح مقلوبة 
العناصر : 

9 - أقام زيد عمرا. 

عندما نحذف سبب التعدية (> : أ) فان ذلك يؤدي الى فقدان أحد العناصر 





(3) انظر رسالة محمد الشاد : البنيات اللازمة من اللغة العربية الكلاسيكية ..1..4.2.1 
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وخاصة الفاعل الذي يرتبط جديا بالهمزة المسببة للتعدية بالنسبة للفعل قام : 

0 . أ - أقام عمرو. 

حيث لا يمكن اطلاق إثبات الفاعل النحوي بدون اظهار الهمزة وبالعكس : 

0 . ب » قام زيد عمرا. 

0 . ج ‏ ٠ه‏ أقام عمرو 

وهذا يعني ان سبب التعدية في اللغة العربية ليس فقط هو الهمزة أو التضعيف 
وحدهماء بل هناك الفاعل السببي الذي يرتبط بهماء وعليه المعول في اعطاء' معنى 
السببية للبنية. ان تداخل الهمزة أو التضعيف مع الفاعل السببي هو الذي جعل 
الاسترباذي يقر في شرح الشافية بآن الهمزة هنا تفهم على انها فعل الجعل. وهذا 
يدل على ان عملية تضمير تطرأ على الفعل فيتخزل الى أحد هذه الاسباب : الهمزة 
أو التضعيف. 

فاذا عدنا الان الى بنيتي أزعج وأقلق نجد أن الاول منهما لا يستعمل الا بصيغة 
أفعل» وقد ورد في اللسان ما يل : «... ولا يقولون أزعجته فزعج). (>- : مادة 
ززع ج ) وهذا يدل على أن أزعج صيغة أصلية وليست مشتقة من صيغة ثلاثية 
بإضافة الهمزة. أما أقلق فقد وردت منها صيغة قلق وهذه نعتبرها صيغة مشتقة 
من الأصل (أقلق) التي نعتبرها مشتقة بسببء قياسا على أزعج السابق. 

ولكي يتضح ما نريده نقارن بين أقلق بفعل وأقام السابق» فرغم الاتفاق 
الظاهري بينهما في طريقة الاشتقاق العمودية (علاءهههزومع:م) فإن المعطيات 
التركيبية المتوفرة لدينا الآن تقول بألا علاقة للتطور الاشتقاق لهذه بتلكء والامر 
هنا على غاية كبيرة من الوضوح نلخصه فيما يلي : 

2 عندما حذفنا ال همزة من أقام أدى ذلك الى حذف الفاعل نبهائيا حيث 
الخال :ايزازة.باي شكل هن الاشكال: : 

0. د » قام عمرو من زيد 

في حين أن العكس هو الذي يحصل عند تطبيق نفس العملية على أقلق : 

1 أ أقلق الخبر عمرا 
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41 ب [أ.ص] - : قلق عمرو من الخبر(4) 

علما بأن الخبر هنا فاعل حقيقي وهو 5 نرى لا علاقة له با همزة التي أمكن 
الاستغناء عنها دونه. 

3 عند حذف حرف التعدية من الافعال التي تقبله (- : أقام)؛. فان 
حركات الفعل غالبا ما تبقى هي نفسهاء مثلا : 

أذهب [أ.ص] - : ذهب. 

في حين أن حركات الفعل المقصود هنا تتغير وخاصة عين الكلمة التي تصبح 
مكسورة : 

ءْ أفرح سه [أ.ص] -: فرح 

أحزن له [أص] - : حزن 

أقلق سه [أ.ص] > : قلق 

الح 

دن لأ تزحه.ين جهلة القمل السلا نمسي والبية يتنوك حدر في» السسسب 
اية علاقة اشتقاقية / تحويلية» حيث أن حرف التعدية يدي الى سلب السببية 
عن البنية وهذا يودي الى تغيير دلالي كبيرء والعكس هو ما حصل عند حذف 
الهمزة من أقلق, فلم نفرط في أية جزئية دلالية (المثال : 41. ب).» وهذا يؤٌكد 
وجود علاقة اشتقاقية (©[اعصده)وصسءه]دموم)) بين هذه البنية والتي قبلها (41. م 
وذلك عن طريق تحويل البناء المقلوب المطاوع المتوصل اليه عبر عنصر الصفر 
الممثل لأحرف المطاوعة. 

لكل هذه الاسباب نعتبر أن أفعل الذي يشتق منه فل بناء اصلي وهذا يفترض 
تغيير الميزان الصرفي لهذا الصنف من الافعال. ونقترح لذلك صيغة فعلل بدل 
أفعل. وبذلك ستتميز الهمزة هنا عن همزة التعدية (- : فعل الجعل)» وهذا التعديل 
ناتج عن تطبيق المعطيات التركيبية أعلاه؛ اذ لا يعقل أن نثبت حرفا اصليا على 
طريقة الحروف الزائدة في الميزان الصرفي» 5 لا يعقل أن نصنف صيغ فَعِل في 
باب الافعال اللازمة في اللغة العربية مع التأكيد على اشتقاقيتها وتجانسها التركيبي 


(4) العلاقة : [أ.ص] ص - صفرء نحجذف به العنصر الذي يدخل معه. في نفس القوس. 
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مع افعال اخخرى لا يعرف لما اصل اشتقاتي بدون الهمزة (5). 

2 * ان الاشكال الذي فرغنا من مناقشته لا يمكن ادراجه في اطار 
المناقشات الصرفية العادية التي هدف عادة إلى ادخال تعديل على الصيغة الصرفية) 
بل اننا ننظر اليه من زاوية تركيبية بحتة» فالامر هنا يتعلق باثبات ظاهرة تركيبية 
تتحقق بوسائل صرفية ا ونعني بها ظاهرة البناء المطاوع المقلوب في اللغة 
العربية المطبقة هنا على صنف خاص من الافعال حدذنا خصائصه اعلاه. وهذا 
يستجيب للمنطلقات النظرية التي حددنا أسسها في المقالة الاولى والقائلة بنسبية 
الظاهرة في الطبيعة. ونرى هنا ان هذا اللمبدأ يتحقق بنوع من الوضوح داخل 
الصنف الواحد من الافعال. نجد تطبيقات مختلفة لدرجة يستحيل معها العثور على 
فعلين متاثلين تمام اتمائل» وهذا جعل هذه الافعال تقبل المطاوعة بأشكال مختلفة 
مع الاتفاق في البنية التركيبية الموحدة : 

2 [الاصل] -: ف س, س, 

2. ب [المطاوع المقلوب] - : (ط.ف) س, حرف س, 

2 : اما حروف الجر التي تحتل المكانة قبل الفاعل في البنية المشتقة فان 
توزيعها يخضع لاختيار الفعل المطاو ع» وهذا ما يفسر تعددها واختلافها من بنية 
الى اخرى (انظر 05.5.8.5) الا انها في مجموعها تدخل في حقل دلالي واحد 
يؤطره مفهوم السببية» اي انها تلحق ذلك الذي كان سبيا في وجود الاحساس 
في البنية ويمكن ان نعدد منها : من» بء لء امام, ازاءء» حيال» تجاه.. الح. وكلها 
حروف تديم في البنية المشتقة بواسطة التحويل الذي نحن بصدده. وهذا ينفي 
عنها طابع الاصلية وندونعة5) كواسطة نلحق بها مفعولا ثانيا : 

3 - أقلق زيد عمرا »(من + ل) س: (6) 

من بين الحروف المتعددة يستوقفنا امام الذي لا نجد له في كتب النحو الا 
مصطلح ظرف مكان. في حين أننا ننظر اليه كحرف عادي. لندرس المثال التالي : 





(5) للاطلاع على هذا النوع من التحليل بشكل موسع. انظر الحناش 85. 
(6) علامة (+) تترجم ب (أو) وعند ظهورها في الجدول فان قيمتها ستكون في الايجاب هي مقابل 
(-) التي تدل على النفي. 
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4 انبهر زيد امام هذا الامر 

قد يكون هذا التعبير حديثاء لكنه شائع ومستعمل وعربي سلمء وقد ظهرت 
فيه أمام كحرفء وهذا يعني انها فقدت قيمتها الظرفية وذلك لعجزها عن الاجابة 
عن سؤال ظرفي : 

سوال : اين اندهش زيد ؟ 

4 أمام المنزل. اندهش زيد امام هذا الامر 

فان اولاهما ظرفية بحكم قدرتها على الاجابة.عن السؤال بأينء أما الثانية فانها 
تبقى في حرفيتها دون تغيير. وقد نكون هنا امام ظاهرة اشار اليها ابن الناظم 
والسيوطي في ال همع حيث اعتبروا ان بعض حروف الجر تستعمل ظروف مكان 
على سبيل امجاز(7). فاذا صح هذا فان أمام الثانية في التركيب الاخير ستكون 
مكانية مجازاء وهو أمر يصعب تفسيره من الناحية الشكلية حيث لا نتوفر الان 
عل معايير شكلية (وء1اعصمه؟) نيز هذا عن ذاكى وفي غياب هذه الاخيرة فان 
في :الدرس اللساي / التركيني. ظ 
السببية المشار اليه اعلاهء وهذا يؤٌكد وجود ظاهرة البناء المقلوب في اللغة العربية 

3 البناء المقلوب المفعول : 
المفعول المقلوب وفي سلبية الزمن والجهة. وقد سبق الحديث عن هذه النقطة 
الاخيرة. ولكي يكون التحليل واضحا سندرسه من خلال الامثلة التالية : 


7 ابن الناظم : الالفية (باب الحروف). 
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6 أ أفرح هذا الامر عمرا 
7 أدهش هذا الامر عمرا 
8 أ أضعف هذا الامر عمرا 

وهي كلها امثلة اصلية تدخل في الشكل الرئيسي المتميز بالخصائص التوزيعية 
التي تحدثنا عنها اعلاه..رغم هذا الاتفاق الشكلى في الاصل فاننا سنجد أن تطبيق 
البناء المقلوب المفعول يؤدي الى خلق صيغ صرفية متعددة» لكن هذا الاختلاف 
لا يؤثر على الجانب التركيبي» فهي مع هذا الاختلاف تبقى بنيات مقلوبة عن 
طريق البناء للمفعول : 

5. ب عمرو مجروح بكلام زيد 

6. ب عمرو (فرح + فرحاث) بهذا الآمر 

7 ب عمرو مندهش أمام هذا الامر 

8. ب عمرو ضعيف أمام هذا الامر 


وهي كلها بنيات مقلوبة وان اختلفت الصيغ الصرفية العاملة فيها ويمكن وضع 
شكل موحد يجمعها كلها : 

9 أ [الاصلع -: ف س, س, 

نعتبر ان كل الصيغ الصرفية الواردة في البنيات المشتقة تدخل فيما يمكن ان 
نطلق عليه بالبناء المفعول علوام10)هوم 251211271081 ونفرق هنا ايضا بين 
البنيات المشتقة من البناء المجهول الذي حذف منه الفاعل وبين البنيات المشتقة 
من البناءين المقلوبين السابقين : الصوتي والمطاوع. وقد قدمنا البراهين الشكلية 
الكافية التي تفرق بين البناءين وهي نفسها التي يمكن استغلالها لشرح الية الاشتقاق 
الجديد. فظهور الفاعل ملحقا بحرف الجر الدال على السببية يؤكد وجود ظاهرة 
جديدة تختلف عن البناء للمجهول. 

ومن جهة أخر ى فان ظهور مركب جري (أعمدهازوهم16م عمعدامز5) في 
البنيات المشتقة لا يدل بحال على انها بنيات متحدرة من جمل: ذات مفعولين. ذلك 
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لان الاسم المجرور في البنية هو نفسه الفاعل في البنية القديمة والتي نطلق عليها 
البنية الاصلية. تؤكد هذا كل المعطيات الدلالية والتركيبية على السواء : 

5. ج ‏ ه جرح على عمرا بكلام زيد 

6. ج ‏ ه أفرح على عمرا بهذا الامر 

7 ج ‏ + أدهش على عمرا بهذا الامر 

8. ج ‏ » أضعف علي عمرا بهذا الامر 

هذا وغيره يؤكد العلاقة الاشتقاقية بين (45 أ 48 أ)) والبنيات المشتقة 
منها (45. ب 48. ب)., فهذه الآخيرة تحتفظ بجميع العناصر المكونة للاصل 
الامر الذي يلغي تفسير العلاقة بحذف الفاعل الحقيقي من البنيات المشتقة. 

الخلاصة من هذا كله هي أن المتتوفئ المورفولوجي يمخنضع للمستوى التر كيبي 
وهذا يفسره حشر صيغ صرفية مختلفة في برنامج تر كيبي واحدء وهو المعبر عنه 
بظاهرة القلب بالمفعول. اي بصيغة اسم المفعول» وهذه الاأخيرة تقوم بدور العنصر 
العامل في البنية كلها وهي التي تمارس قيودها الاختيارية على جميع العناصر داخل 
التأليفية المشتقة وهي نفسها التي فرضت ترتيب العناصر على الشكل المسطر في 
الخطاطة (49.ب). 

3 : وتستوقفنا هنا مجموعة من المعطيات التي ما“زالت في حاجة الى شرح 
حتى تكتمل رؤيتنا لهذا التركيب : 

3 :أول معطي تركيبي يتعلق بالبحث عن الاصل الاشتقاقي لهذه البنية 
هل الاصل الاشتقاقي هو البنية العادية المبنية للمعلوم, ام هي بنية أخرى مشتقة ؟ 

اذا اعتبرنا أن الاصل الاشتقاتي / التركيبي هو الاصل الوارد في الشكل : 
ف س, س, فاننا سنحتاج الى براهين كثيرة لتفسير غياب الزمن عن البناء 
المقلوب بالمفعول, خاصة اذا عرفنا أن البنية لا تفقد الزمن بمجرد تطبيق اشتقاق 
واحد عليباء وقد لا حظنا ذلك عند الانتقال من المعلوم الى البناءين المقلوبين : 
الصوني والمطاوع» فكل واحد منهما ما زال يحتفظ بنفس التقسيم الزمني الموجود 
في الاصل. في حين أن ذلك منعدم في البناء الذي نناقشه. وهذا يدل على أنه 
نتيجة لتطبيق اشتقاقين مترابطين. وبذلك سيكون الاصل الاشتقاقي لهذا البناء تارة 


البناء المقلوب في اللغة العربية (تتمة) 45 


هو البناء المقلوب الصوتي وأخرى المقلوب المطاوع» ولدينا معايير شكلية بواسطتها 
نتمكن من ربط كل بنية بأصلها التحويلي : عندما تكون الصيغة الصرفية على 
صيغة مفعول, مطل خررع سوير وريد ا فيا" ندل كل ان الجاع مدق رمن 
العلونب الصوتي وأصلها الصرفي سيكون هو فعل» وعندما تحتفظ صيغة المفعول 
بحل العناصر الشكلية الدالة على المطاوعة : ان انت» هي» فان هذا يدل على البناء 
مشتق من البناء المطاوع المقلوب. ولا يختلف البناء المقلوب المفعول عن البناءين 
السابقية من الناحية التركيبية الا في رتبة (سٌ,) الذي يصبح اجباريا على يمين 
الصيغة المشتقة العاملة في البنية المقلوبة. ولا يتنازل هذا العنصر عن مكانته الا 
في شروط حددها النحاة» كأن يعتمد اسم المفعول على نفي أو استفهام... ال 
وهو حتى مع هذه الشروط يبقى بناءا مقلوبا مادام الفاعل لاا يستغني عن وجود 
حرف الجر في البنية للتعبير عن مفهوم السببية. 

ولتوضيح هذه الشبكة من العلاقات الاشتقاقية» فاننا نضع لها الرسم التاللي : 


البناء الأصل 








الشكل 1 

بناء على هذا فان كل بنية مقلوبة الفعول تبط بشكل مباشر اما بالبناء 
المقلوب الصوي واما بالبناء المقلوب المطاوع, أما علاقتها بالبناء الآصلي الذي تشتق شك 
منه جميع الابنية المقلوبة فتبقى علاقة غير مباشرة ولكنها تبقى اجبارية نطلق عليها 
التدرج التحو يل اعصهه3م:ه ممه عاعنت وقد شرحنا هذا المفهوم عندما بينا 
كيف ان البنية المشتقة قادرة على أن تصبح بنية اصلية بالنسبة لما يمككن أن يشتق 
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منها بوسائل تحويلية مختلفة. 

3 : أما حروف الجر التي تُلحق الفاعل الدلالي بالبنية والتي يتم ادراجها 
في اطار ما يعرف بالاطناب» فينطيق عليها ما قلناه عن الحروف المتوزعة مع البناء 
المطاوع المقلوب. فهي اجمالا تدخل مفهوم السببية للدلالة على أن ذلك الذي 
تدخله 'هو السبب في وجود الحالة النفسية المعبر عنها بالفعل والتي يكون ضحيتها 
أو المستفيد منها هو (سُ,). وتفاديا للتكرار فاننا نحيل على التحليل السابق 
(6.2.2). 

3 : تتميز هذه البنية عن سابقتيها بامكانية حذف المركب الحرفي (- : 
حرف سى) دون التفريط في الظاهرة» حيث تبقى الجملة بعد هذا مقتصرة على 
المبتداً (- : س) وعلى الخير (- : مفعول) فالاسم المبتدأ سيكون موضوعا وما 
بعده هو المحمولء ونعتقد أن توفر العلاقة الاسنادية التامة بين المبتدأ والخبر كان 
هو السبب من وراء حذف المركب الحرثي مثلا : 

0 أ زيد مندهش (2 + من هذا الامر) 

والبنيتان معا على نفس الدرجة من المقبولية» لكن الفرق بينهما واضح في 
اللعرية التركيى.والدلال » 

أ بدون المركب الحرفي ستكون البنية توصيفية (©34[601021) دون أن 
تضاف اليهبا خاصية القلب» وبذلك ستكون مشتقة من البناء للمجهول شكلا 
لا مضمونا. 

ب أما البنية الثانية أي باضافة المركب الحرفي الفاعل» فانها بالاضافة الى 
كونها توصيفية ستكون بنية مقلوبة. 

وهذا يدل على ان خصيصة التوصيف حاضرة في البنيتين معا مع اختلاف 
في المرجع التركيبي في مستواه الاشتقاقي» ويدل على حضور هذه الخصيصة في 
البنيتين اهما تقبلان معا ادماج المغير (د»41681هص) الدال على الايغال في الحالة 
النفسية سواء داحل حقل مجازي ام شعوري معاني. مثلا : 

0. با زيد جد مندهش (2 + من هذا الامر) 


نفس الشيء بالنسبة للفعل جرح : 
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1 . زيد جد مجروح (8 + من هذا الآمر) 
السابقين» وهما معا يرفضان هذا المغير : 

2 + جد اندهش زيد من هذا الامر 

3 + جد سر زيد من هذا الامر 

ويجب الأ نخلط بين نوعين من جد في اللغة العربية» هناك جد الذي يدج 
قبل الصيغة المشتقة وهذا نتدعوه ا مغير (ملاع 6 لقص وهناك حدأا الذي 9 بعد 
الصيغة وقبل الاسم الجامد والذي ندعوه : («هصنتصمعغ2606) ما قبل المعرّف. 
ان لم يكن هو نفسه اداة تعريف في بعض الحالات(8): وهذا الاخير محتمل الظهور 
في بنيات لسانية متعددة دون أن يخضع لشروط توزيعية محددة ا هو الشأن 
بالسية لوحتم الذي: تمض عليه شرم تؤويسية خاصة 

4 خلاصة ومواقف : 

ان الاشكالية التي فرغنا من مناقشتها في هذا العرض الموجز ما زالت في حاجة 
إلى بحث لساني أكثر عمقاء وقد اقتصرنا هنا على تقديم البراهين اللسانية الاولية 
دون الدخول في التفاصيل التي لا يتسع المقام لسردها. من ذلك مثلا البرهنة 
عل التغيرات الئر كيبية: ذات المظهر المورفولوجي» وخاصة تفسير غياب حراكة 
النصب من البناء المقلوب والذي نفسره في اطار معادلة لسمانية متعددة القم تدحل 
في الاعتبار عناصر غائية قادرة على ممارسة مهمة التاثير التركيبي داغخل البناء 
المشتق. ومن ذلك ايضا تحديد خصائص اللغة التي نطبق عليها هذا انبج : بعضهم 
يرفض تقسم اللغة الى قديمة وحديثة أو معاصرة مع اعتقاده بوجود عربية 
كلاسيكية» وبعضهم يطلق اسم العربية المعاصرة (006:56 866:ة:.1) دون ان 
يحدد خصائصها .. الخ. نحن هنا نتبع طريقة خاصة في محديد موضوع الدرس 
رالفلن اقلق 1 ونعتقد ان كل نحديد للعربية سوف يكون تجزيئا لها ويضعها 
في مكانة متقطعة المراحلء وهذا شيع ناباه منبجيا. نريد الاحتفاظ بمصطلح اللغة. 
العربية دون نعتها بأحد المصطلحين الزمنيين : قديمة أو -حديثة. 





(8) انظر الحناش محمد 85. .121ه]1 الباب (11) : 108غه09ناء1'20[6. 
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ومن النقط الشائكة الان في ميدان البحث اللساني ما يتعلق بتحديد مصطلح 
نظرية والفرق بينه وبين مصطلح منهج. فهناك من لا يفرق بينهما في كلامه او 
في ما كتبه» ومن هنا وجدنا من يكتب تحت موضوع : «النظرية التركيبية عند 
س» أو «النظرية كذا عند ص» وفي هذا سوء استعمال كبير وخلط كبير في 
المفاهم اقل ما يدل عليه هو أن البحث اللساني العربي ما زال في حاجة الى ضبط 
لكي يصل الى مستوى العلم» هذا المصطلح الاحير الذي نعرفه (5 عرفه 
الكثيرون) أله مؤلف أو عمل جماعي (لاناء0116 علاناع0 عطنا أقء ععمعك5 13آ). 

وهذا ينفي عنه صفة الفردية. ولما كانت كل نظرية بالضرورة تاطيرا وتحليلا 
للظواهر الطبيعية : بشرية وغير بشرية فان هذا يفترض أن تكون كل نظرية مجالا 
لتطبيق مبادىء العلم بمعناه المحدد أعلاه. 

هذه كلمة لا بد منها لتذكير أولئك الذين يستعملون المصطلحات بدون 
حساب وهم يظنون أنبم قد وصلوا الذروة في البحث اللساني العربي. وتزداد 
الازمة مع اولئك الذين يبحثون في المناهج القديمة في نفس الوقت الذي 0-5 
مفاهم كبيرة دون ان يعرفوا المقصود منهاء كاستعمال مصطلح نظرية تر كيبية 
احد النحاة القدماء وهو يقصد المبج. هذا وغيره كثير في الدرس وم 
المعاصر(9) والذي وصلنا على ايدي بعض المستشرقين الذين يؤطرون بعض المغاربة 
أو بالاخري تتاون .يفن الاقار المقوبية إنها توف لديهم من فهم يسير واطلاع 
حسير على ما كتبه القدماء ثم ليضفوا عليه صفة المعاصرة يدرجونه تحت 


(9) أخخطر من هذا ما أعده أنور المرتجي عن نيسير النحو العربي مترجما إلى الفرنسية جهود بعض المشارقة : 
إبراهم مصطفىء عبد الرحمان أيوب» أنيس فريحة... الم. وهو العمل الذي نال به شهادة جامعية 
من باريس. لست أدريٍ كيف يراد للنحو العربي أن يكون يسيرا أو بسيطاء مع العلم أنه وضع 
في مرحلة زمنية معينة شأنه شأن علوم الآلة العربية المتعددة» و مع العلم أن هذا النحو استنفذ جميع 
الأدوات الاجرائية التي قدمها له إطارة النظري» دون أن يتوصل إلى اعتبار الدحو كالة باطنية كامنة 
في قدرة الأفراد» ودون أن يصوغ السؤال الجوهري الذي تجيب عنه النظريات اللسانية المعاصرة : 
كيف نبرر لسانيا عدم مقبولية بعض الجمل في اللغة ؟ 
إن غياب هذا السؤال من النحو العربي في جميع مراحله.يدل على أنه كان نحوا تصتيفيا 
(©1010ممتحح)) وهذه مرحلة قبل الوصف (مونف]متءوء06 3) وهذه الاخيرة مقدمة أساسية لقيام 
مرحلة الشرح والتفسير (86108ع11م*ه) التي صاغت السوال أعلاه وما زالت تبحث له عن الاجابة 
الملائمة. 
فماذا يريد هؤلاء أن ييسروا في النحو العربي ؟ 


البناء المقلوب في اللغة العربية (تتمة) ‏ | 49 


مصطلحات كبيرة دون الهكن من معناه. 

مثل هذه الابحاث التبسيطية تتعامل مع التراث بنوع من الوصفوية الساذجة 
وبذلك تبقى دون مستوى البحث الفيلولوجي التاريخي. فهي أبحاث تلخص مجهود 
القدماء بشكل مبتسر ثم تترجم الى اللغات الاخرئ قصبد افادة الاخرين وتعليمهم 
مبادىء النحو العربي. وما.دامت هذه الابحاث لا تدرس اللغة العربية بشكل مباشر 
فانها ستظل مستهلكة للمناهج القديمة بكل سلبياتها وايجابياتها. ولا نعتقد أنه يباح 
لاصحاب هذه البحوث القيام بهذا «شرعا) خاصة وأنهم ينخرطون مباشرة في 
اطار الباحثين «امجدين». 

ونحن هنا لا نتحامل على التراث النحوي العربي بقدر ما نتحامل على من 
يستغلون مجهودالنحاة. لقد بذل القدماء مجهودا جبارا من اجل بناء الية لوصف 
نظام اللغة العربية» وقد استنفذت مناهجهم طاقة الاطار النظري الذي أملى هذه 
الابحاث التي نقرأها اليوم» وما كان للنحاة أن يتجاوزوا اطارهم النظري فجاءت 
انحاؤهم ناقصة في بعض جوانبها بالقياس الى معطيات اللسانيات المعاصرة» من 
ذلك مثلا غياب السؤّال التاليى والاجابة عنه في نفس الوقت : 

كيف ثُمَيْرْ بين الجمل المقبولة والجمل غير المقبولة في اللغة العربية ؟ لقد اعتمد 
النئحاة على شيئين : الحدس والسماعء وهما معا غير كافيين لتوزيع المقبولية وغير 
المقبولية على الحملتين : 

 )1(‏ شرب الولد الماء 

 )2(١‏ + شرب الحجر الماء 

لا نجد ني النحو العربي معايير شكلية / صورية قادرة على صياغة الاحكام 
النهائية على الجمل مثل (2)» وهي نفس الصعوبة التي تواجه النحو التوليدي في 
جميع نماذجهء وحتى اذا انتبه أحد النحاة الى احد البارامترات فانه غالبا ما يكون 
خاصا باللمثال المدروس اي غير قابل للتعمم. 

هذا وغيره كثير في النحو العرني وهو مع ذلك لا يشكل اي عيب فيه. لكن 
على العكس من ذلك سيكون عيبا خخطيرا في الابحاث التي تنجز في وقتنا الحاضرء 
علما بان هذا الغياب يفسر بجهل اصحاب هذه البحوث بالنظريات اللسانية 
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وتطبيقها عل هذه اللغة. 

أما الظاهرة التي ندرسها فلا تقوم على متن محدد في اللغة العربية اذ لو اتبعنا 
تلك الطريقة التقليدية المعتمدة على المتن فلن نصل الى اية نتيجة. وهذا ناتج عن 
موقف نتنباه وهو قائم على أن اللغة لا يمككن أن يشملها معجم مهما تعلادت 
مجلداته» ذلك لان المعاجم اقتصرت على جمع ما تيسر استعماله وانجازه في العصور 
المعيشة» اما ما هو في قدرة الانسان العربي على انتاجه فذلك لا يحصى لأنّهُ لا 
نهالي ومستمر مع وجود الانسان. من هنا تأتي طريقتنا في الاعتّاد على المداخل 
المعجمية قبل الاستعمال كوسيلة مفتوحة أمام كل استعمال جديد مقبول من لدن 
شخصين عل الاقل يعيشان ف نفس الفترة الزهنية دون مراعاة لورود هدا 
الاستعمال أو ذاك في المعاجم, لان الاعتاد على انجاز القدماء وحده كمقياس 
للصواب أو الخط! سيكون تهميشا حقيقيا لقدرة الانسان الذي يستعمل اللغة 
(> : القدرة). 

وبعد, فهذه ملاحظات منهجية توضح المج المتبع في هذا العرض وقد حللنا 
ظاهرة لسانية عربية بمنهج النحو التأليفي دون ان ندعي اننا نبني نظرية بقدر ما 
نزعم اننا نساهم في وضع نحو تأليفي للغة العربية» وهذا ما ندعو الى العمل به 
دون تعصب للقدماء وبدون تجاوز مطلق لما توصلوا اليه من نتائج في هذه الظاهرة. 

تعليقات على الجداول (-) 

يتكون كل جدول من خانات عمودية تثبت فيها الخصائص التركيبية والصرفية 
والدلالية للصنف المدروس من الافعال» كا يتكون من أسطر أفقية هي عبارة عن 
أحكام عن القواعد العمودية إما بالقبول : 9+) أو بالرفض : (-). 

فق اقينة كل: جدول وضعت خانات أفقية سيور باسنا القواعد. العمودرة 
إلى مجموعات من القواعد, والخانة الأفقية هي بمثابة قاعدة كبرى تتفرع عنها قواعد 
صغرى» وقد فصلنا بين المجموعات الصغرى بخط نازل إلى أسفل الجدول لتعيين 


)2 هذان الجدولان مقتطفان من ججموع الجداول التي يضمها عمل قيد الانجار لصاحب هذا المقال. 
وهي موجودة ب .1..48.12.1 جامعة باريمس 3 
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الحدود بين المجموعات الصغرى الداخلة تحت الخانة الكبرى الأفقية. 

تعتبر كل قاعدة عمودية في الجدول مشتقة من البنية الأصلية التي تؤطر صنف 
الأفعال المدروسة في هذا العرض والتي نعيد كتابتها هنا : 

6 ف سى ( - مقيد) س, (+ انسان). 

فببذا كن الفول:بأن القواعك العمودية ف اللتدول: ذائته طبيعة تنائية اددهم 
فم حيت آنا كلها في علاقة اشتقاق مع البناء الاصلي أعلاه. 

لقد كتبت القواعد كلها وكذا الأفعال بالحروف اللاتنية» وهذا ناتج عن 
استخدامنا لجهاز كمبيوتر لم يزود بنظام الكتابة العربية. وفي انتظار نقلها إلى 
الحروف العربية فإنني مضطر لتقديم بعض التوضيحات عن الكتابة التي تمت بها 
بريجة هذه الجداول وذلك لتسهيل قراءة الافعال أولا ثم القواعد ثانيا : 


أ الأبجدية : 





كِ 
ل 
3 
نَ 
0 
ص 
3 
3 
ب القواعد : 
ا نائب الفاعل 
.3 الاسم 
2 : الفاعل 
2 المفعول به الاول 
ولا المفعول به الثاني 


52 دراسات أدبية ولسانية 
: الفعل 
1/71 صبيغة قعل 
37-1 صيغة مفعو ل 
م216 حرف الجر 
15 : همتوالية فارغة 
621.7 : فعل مطاو 42 
رط : زائدة (ح : سابقة) 
»مز : زائدة (ح : في الوسط) 
4 : مكان فارغ 
3( : جملة 
سى[ى ‏ الجدو لان : 


1) جدول المقلرب الصوتي والمطاوع : 

وهو ما تلخصه الحروف الواردة في رأس الورقة الحاملة لمذا الجدول : 
١ 20218‏ - نطء6116] 35511 © عنالوتصمطم 15وو22) وقل قسم الجدو ل إل فسمين 
كا يظهر من بداية قمة الجدول حيث خصص لكل نوع حيز خاص به. ومع 
كل نوع تبرز الحروف الملحقة للفاعل السببي المعبر عنه بمصطلح : (معهة). 
وهو مصطلح لم نتوصل لحد الساعة إلى إيجاد مقابل له باللغة العربية. وهذا ما 
يفسر اغفالنا له في النص والاكتفاء بعبارة الفاعل السببي. 

2) جدول البناء المقلوب المفعول : 

وهو الاسم الذي محمله الورقة : ([2ه2 ح هله«اناء6زل2 ؛زوودم) وقد أو ضحنا 
هذا المفهوم في الفقرة الاخيرة من هذا العرض (انظر : 3.3). وقد بينا أن هذه 
الخصيصة تقوم على وجود صفة إسم المفعول في هذا البناءه وهذا ما بميزها عن 
النوعين السابقين ويعطيبا صفة البناء المقلوب التو صيفي (7216اناء30[6). 

وقد صنف الجدول حسب المعطيات التركيبية / الاشتقاقية التي بني عليها هذا 
البناء : العناصر الأساقية أو لا 9 العنصر الاختياري ثانيا وهو الفاعل السببي المللحق 
بحرف الجر الذي يخضع توزيعه للحقل الدلالي لإسم المفعول. 


البناء المقلوب في اللغة العربية (ثتمة) 


وختاماء ما كان لهذه الجداول أن تقوم بدون مساعدة الزملاء العاملين في 
مآطفا - : عناناكتناوصنا أء ععتدأصع ص00 عنان21صمننح'ل عئزهغ2:ه0ط126) بجامعة 


باريس 711 وعللى رأسهم ووه© .7 مدير المختبره ومساعدوه )116ئنا0 .لهم 
وعتمعاءع[ بطه و 17ه5211 .134 زر افير | المهندس الاعلامي اللهوقة17 .2. 
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البناء المقلوب في اللغة العربية (تتمة) 55 
المصادر والمراجع 


الاسترباذي ‏ : شرح شافية ابن الحاجب. محقيق محمد محي الدين واخخرون 
دار الكتب العامة بيروت ‏ لبنان. 

ابن الناظم 2 : شرح الالفية. 

ابن عصفور : الممتع في التصريف. تحقيق د. قباوة. دار الافاق الجديدة 
بيروت 

ابن هشام : مغني اللبيب عن كتب الاعاريب. تحقيق مازن مبارك. 

ابن يعيش : شرح المفصل. عالم الكتب ‏ بيروت. 

السيوطي : همع الموامع شرح جمع الجوامع. دار المعرفة. بيروت. 

الحناش محمد : البنيوية في اللسانيات : دار الرشاد الحديثفة ‏ الدار البيضاء. 

الحناش محمد : النحو التأليفي. العدد الأول من محلة دراسات أدبية ولسانية. 

الشكيري محمد : بنية الفعل الوظيفية والاشتقاق في العربية : رسالة السلك 
الثالث كلية الآداب الرباط. 1984. 
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العدد الثاني من : العدد الأول من : 
عيون المقاللات بيت الحكمة 

شهرية ثقافية فكرية جامعة محلة مغربية للترجمة 

المذير الملنتؤول::< يد الحيان في العلوم الإنسانية 
العنوان : ص.ب. 6714 ص.ب. 7084 

سيدي عفان : الدار البيضاء 04 الدار البييضاء (02) 


العدد الأول من ٠:‏ 


احور الثقافي 
جريدية النقد والإبداع 
زنقة (شارع الداخلة) 50 
رقم 773 قرية الجماعة 
الدار البيضاء 





اللسانيات: العربية المعاصرة 
ما بين البحث العلمي وتهافت التهافت 


محمد المدلاوي 
فبراير 1986 


توطفة : 

تحدث روني ديكارت عن فئة ممن احترفوا :في عصره لعبة القرطاس والقلم فقال : 

«... ولا يمتلكني أدنى عجب أمام كل تلك المحاضرات التي يسندها هؤلاء إلى كل الفلاسفة 

القدماء الذين لا نتوفر هم على نصوص [. وي والتوو ان عريقه يقة هؤٌلاء في الفلسفة جد 
ملائمة لكل من ليس له سوى لب جد سخيف» ذلك أن انبهام وغموض الحدود والمبادىء 
التي يتعاملون بها هي السر في أن باستطاعتهم أن يتكلموا في كل القضايا بجرأة من هو على 
دراية بآمرها وأن يدعموا كل ما يقولونه بشأتها في وجه أدق وامهر الناس الة فلا يجد أحد 
وسيلة لافحامهم. إنهم يضاهون عندي ذلك الضرير الذي يريد منازلة أحد المبصرين بما هو 
لصالحه فيستدرجه إلى أعماق بعض السراديب المظلمة.) (ديكارت 1636.» ص 89 
0). 

ولقد تحدث نيتشه عن رجال العلم عامة بصرامة وقساوة بلغتا من العنف ما يجعل المرء 
يشفق بنفسه وبالقارىء من ايراد النص (انظر نيتشه 173 174). وعلى كل حال فان 
كلام نيتشه بقساوته وصراحته العنيفة مكمل لكلام ديكارت المتميز بهدوء وتؤدة الوصف. 
ومهما اختلفت موازين حساب الصراخة والصحة وقياس العنف والجرأة باختلاف القناعات 
ومراكز الجاذبية فيبدو أن من الحكمة استحضار هذا الكلام وتدبره كلما هم امرؤ منا بمباشرة 
شباةٍ قلمه أو' بتحريك لسانه بحديث . ليعجل به. 


58 دراسات أدبية. ولسانية 


تقديم : 
يرتبط هذا العمل من حيث دواعيه المباشرة بمقال نشر بمجلة «دراسات أدبية ولسانية) 
للاستاذ محمد الحناش تحت عنوان «النحو التاليفي (مدخل نظري)». 
ويتكون هذا العمل من الاقسام الاتية : 
1. مسؤولية الرد ويتم فيه توضيح طبيعة هذا العمل وحيثياته. 
2. محاور الرد : (القضايا الجوهرية) : وفي هذا القسم يتم تناول كثير من القضايا اللسانية 
التي أثارها الاستاذ في مقالته. 


5200 


في عرض القضايا أملا في توسيع دائرة جمهور المخاطبين. 

3. مسائل شكلية : وفي هذا القسم تثار مسائل لا علاقة مباشرة ها بجوهر القضايا اللسانية 
ولكن ها مزية تتمثل في أنها تعكس أمام أعين القارىء غير المهتم باللسانيات تلك الروح 
التي عوجت بها القضايا الجوهرية ذات الطابع الشبه التقني. 

ولقد درج على ترقيم الامثلة بين معقوفين [-] وترقم الحوامش بين قوسين (...) ووضع 
الشاهد امحكي بين همزدوجتين «...) وما يتخلله من تفسير مضاف بين معقوفين 
ل ]هه 


1. مسؤولية الرد | 

1 كان يمكن. بل كان ينبغي أن يكلف المرء نفسه عناء انجاز عمل مكتف بذاته بدل 
التصدي لأعمال الآخرين بالرد. إن إنجازات من ذلك القبيل تمثل الوجه الأسلم لكل يومية 
من يوميات البحث العلمي؛ ذلك أنه «لم يحدث يوما من الأيام أن تم التوصل إلى حقيقة 
ججهولة بالأمس اتطلاقا ثما ينشب من خصومات مدرسية بما أنه في الوقت الذي يسعى فيه 
كل طرف إلى الغلبة» يتم التمرن على إرساء سراب الحقيقة أكثر مما يعمل على الموازنة بين 
الحجج والأدلة لدى كل طرف. فأولئك الذين كانوا نعم المحامين لأمد بعيد ليسوا بالضرورة " 
نعم الحكم) (ديكارت ص 89). 

إلا أن المرء يضطر أحيانا إلى إعتتاد يومية استثنائية. يحدث ذلك حينا يكتسي الموقف طابع 
الاستعجال. ولقد أصبح الموقف على تلك الحال لدينا في ميدان البحث اللغوي الناشيء ؛ 
وذلك على إثر صدور مقالة «النحو التأليفي». 

إن الأمر لايتعلق بمجرد اختلاف في المنطلقات النظرية؛ فهذا أمر عادي وليس من شأنه 
أن يقمم حالة استعجال. إن الأمر يتعلق أكثر من ذلك بأمور خطيرة تمس «دونطولوجيا» 


اللسانيات العربية المعاصرة ما بين البحث العلمي وتهافت التهبافت 59. 


الأخلاق العلمية في صميمها من خلال ما يل : 

م اعتهاد اسار العبويل الكهنوتي في تصوير اللسانيات كعلم ل يرتقي سلمه إلا من 
أحاط بأمهات العلوم ك «البيولوجيا الحيوانية والنباتية» وعلم الفلك والرياضيات الحديثة [...] 
(م. الحناش,» ص 46). 

ج) المراهنة على عدم دراية القارىء العادي أو إحجام المهتم والمختص أو غياب المعني بالأمر 
وراء رفعة المكانة وحجب حواجز اللغة وسوق التبادل الثقافي لاعتاد المغالطة احانية 
والاطمئنان إليها. 


1.. وبما أن الغاية من هذا المقال شيء آخر غير تدشين خصومة لفظية تستنزف الجهد 
والوقت وتبذر الورق ولا تغني من جوع فإن من المستحسن الشروع بالقضايا الجوهرية 
المغالط بشأنها والمشار إليها في نقطة ج) لما سيكون لطرحها من طابع جدي. 

1.. هذا وإن من شروط قيام المناظرة على أسس تجريبية أو نظرية ملموسة توفير المفاهم 
الواضحة والصياغة الصارمة للمسائل المطروحة. وني غياب هذه الشروط لا. تقوم مناظرة 
علمية وإنما تنشب لجحاجة مجانية لا تعرف فيها الاطراف أي شبيء عن معالم مثار الجدل؛ 
فتستحيل معرفة الأمر لدى كل طرف إلى مجرد أن هناك خصما يجب إسكاته بما اتفق. ويجب 
الاعتراف بهذا الصدد أنه ليس من اليسير السهل جعل النظام يستتب في فضاء المقالة التي 
نحن بصدد الحديث عنها بآن تقبل تبويبا ذهنيا معينا؛ فلذلك م الاقتصار على عزل بعض 
القضايا الأساسية التي تطفو فيها هنا وهناك معبرة عن مظاهر مشوهة لبعض الخلافات النظرية 
الجدية المعروفة. 


2. محاور الرد (القضايا الجوهرية) 
2 التنظير والتطبيق في ,منظور اللسانيات التوليدية 


2 . تحدث مقال «النحو التأليفي»؛ (ص 36) عن المدرسة التوليدية في اللسانيات 
بكثير من الكلام المباح من بينه قوله «... فإنها لم تستطع الانتقال من مستوى التنظير الذي 
يعتبر بحق ثورة في هذا العلم إلى مستوى التطبيق الذي نعتبره الميدان التجريبي الذي تبرز 
فيه تلك النظريات» فظلت [اللسانيات التوليدية] بذلك ناقصة في التطبيق مقتصرة على المستوى 
النظري [...] فإلى الجانب المتقدم والمتطور جدا على مستوى التنظير نجد نقصا محلا بالنظرية 
في مستوى التطبيق على اللغة (أية لغة)...). 
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بقطع النظر عن الجدية والمصداقية الاحصائية لما يدعيه المقال فيما يتعلق بنسبة الاعمال 
التطبيقية المنجزة انطلاقا من حالات وأمثلة ملموسة للغات مختلفة على أساس النظرية 
التوليدية(1) فإن أول ما تجب الاشارة إليه بخصوص هذا الكلام هو ما يطبعه من فهم عامي 
لمعنى النظرية. 

إن ما يمكن أن يؤخذ.على نظرية ما هو اصطدامها بموضوعها بآن تضيق عنه أو تتناقض 
معه أو أن تكون بالغة'التعقيد والتكلفة مقيسة إلى نظرية أخرى مصوغة حول نفس الموضوع 
ونا نفس الدرجة من الصلاحية الوصفية؛ أو أن تشكو من نقص في التفاسك الداخلي لعناصر 
هيكلها(2). أما أن يؤخذ على النظرية نقص في وتيرة اعتادها كإطار للدراسات التطبيقية 
فهذا جهل كل ومطبق بمعنى كلمة «نظرية) كمفهوم إبيستيمولوجي تقني. إنه بمثابة الحكم 
في ميدان الاقتصاد مثلا على الكفاية والصلاحية الوصفية أو التفسيرية لنظرية السوق (العرض 
الطلب الندرة) من جهة وللنظرية الماركسية من جهة أخرى بمدى ما أنجر في إطار 
كل منهما من دراسات اقتصادية ميدانية» أو هو بمثابة أن تعاب الكفاية والصلاحية النظرية 
لهندسة ريمان («سودم816) الدائرية من حيث عدم تطبيقها ني الدراسات الهندسية التي 
ينجزها الانسان على سطح الارض والتي ما تزال تتم في إطار النظرية الاقليدية(3). وبعبارة 
أخرى ومن وجه آخرء بأي مقياس حكم الاستاذ على التنظير التوليدي بأنه «يعتبر بحق ثورة», 
وبالقياس إلى أي مرجع مفهومي يعتبره «متقدما ومتطورا جدا؛» ؟ إن الكلمات تفقد هنا 
معانيها بما أننا متفقون على أن مجرد الاستغلاق والاستعصاء على الفهم لا يجعل بالضرورة 
من إنتاج ما شيكئا («متقدما ومتطورا جذا). 

2 ., الحقيقة أن الأمر هنا يتعلق بانعكاس مشوه خللاف جوهري يطرحه البحث 
اللغوي والعلمي بصفة عامة بخصوص مكانة النظرية وطبيعتها. 

فهناك سنة في البحث تضع على عاتق الباحث مهمة إقامة المبادىء الأساسية العامة وصياغة 
التعميمات والاطرادات التي من شأنما ليس فقط أن تجعل من إقامة جهاز وصفي ملاثم 
(كجهاز النحو مثلا) لموضوع من المواضيع أمرا مكناء بل يكون من شأنها كذلك أن تقدم 
إطارا تفسيريا يعلل صورة وصيغة ذلك الجهاز الوصفي, وأن تجعل من الممكن توقع كل 
المظاهر التي يحتمل أن يتحقق علينا ذلك الموضوع وإن لم تكن قد أحصيت بعد بالملاحظة 





(1) انظر نموذجا هذه المصداقية في الفقرة 3. 1. من القسم الثالثك أسفله. 

(2) أنه ما يعرف بالنقص في مقابيس البساطة والصلاحية الوصفية والصلاحية التفسيرية (انظر تشومسكي 
5+» ص 50 68). 

(3) انظر بخصوص هذه المسائل : 6تهعهزه2 .13 ص 63 94 وكذلك : 801 .234 ص 105 
6 . 


اللسانيات العربية المعاصرة ما بين البحث الغلمي وتهافت التهافت 61 


المباشرة كالمعاينة و السماع(4). 
بيها هناك سنة أخرى تحصر العلم باسم الموضوعية في نوع من التقصي والتتبع الذراتي 
لا يعتقد أنه معطيات من «معطيات الواقع» والذي ليس في الحقيقة سوى معطى من معطيات 
الملاحظة المباشرة والحس المشترك العامي أو معطى من معطيات بعض القناعات المسلم بها(5). 
وهو تقص وتتبع ينتبي باقتراح تصنيف معين لعناصر الموضوع المدروس حسب مقياس من 
المقاييس كمقياس الوظيفة أو التوزيع...(6). 
إن الاهتام بصياغة إطار للبحث صياغة غنية مهيكلة وصارمة بشكل يجعلها تستجيب 
لغايات السنة الأولى للبحث هو ما يطلق عليه البعض لفظة «التنظير». فما مكانة التنظير في 
.اللسانيات التوليدية ؟ ظ 
2ه ن للتنظير بهذا المعنى في اللسانيات التوليدية مكانة محترمة كاطار لمزاولة البحث 
وكموضوع في نفس الوقت لممارسته؛ أي أن إقامة أسس النظرية العامة ورسم معالمها والتفئن 
في هيكلتها مهمات متوازية مع مهمة وصف اللغات الخاصة وإقامة النماذج النحوية الخاصة. 
«... وهكذا يبدو أن المسألة الأكثر صميمية في النظرية اللسانية تعمثل 
في تجريد فرضيات وتعميمات انطلاقا من تماذج نحوية خاصة تستوفي 
شرط الملاءمة الوصفية» وهي فرضيات وتعميمات تحمل بعد ذلك س 
كلما كان الامر ممكنا ‏ على النظرية العامة المتعلقة ببنية اللغة. فيتم 
بذلك إغناء النظرية وإدخال المزيد من الميكلة على نموذج الوصف 
النحوي. فكلما قمنا بشيء من هذا القبيل سنكون قد استعضنا عن 
حكم من الأحكام الصادقة على لغة بعينها بحكم مقابل ينسحب على 
اللغة بصفة عامة؛ فيصبح الحكم الأول عبارة عن نتيجة من نتائج الحكم 
الثاني وإذا ما كان حكمنا الفرضي الأعمق هذا مخالفا للصواب فإن من 
شآن ذلك أن يبرز للعيان حينا نقيس مفعوله على مظاهر أخرى من 
مظاهر تلك اللغة أو من مظاهر لغات أخرى. 
وباختصارء فاننا نبدي إشارة وهي من الوضوح بمكان الا وهي 
وجوب صياغة فرضيات عامة للعمل تتعلق بطبيعة اللغة» وذلك كلما 
كان الأمر ممكنا؛ إنها لفرضيات سنتمكن انطلاقا منها من استخلاص 
(4) بخصوص مفهومي الوصف والتفسير, انظر تشومسكي 1965 ص 50 58) تشومسكي 21966 
ص 86 ل 95؟؛ تشومسكي 1979. ص 106 ل 114. 
(5) انظر مناقشة لهذه القضية في الفقرة : 2. 2. 3. من القسم الثاني أسفله. 
(6) انظر صياغة لمثئل هذه المهمة في البحث في : ليفي ستروس ص 22. 
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السمات الخاصة المتعلقة بالنماذج النحوية مختلف اللغات الخاصة». 

(تشومسكي 21965 ص 68) 

إن النظرية بهذا المعنى تشكل من جانبها وبدورها مشروعا مفتوحا للبحث من خلال 
«الذهاب والإياب بين النظري والتجريبي حيث لا يكون النظري نظريا إلا إذا كانت له 
ذا دلالة) كأساس لاثبات القضايا النظرية) (ع. الفامي الفهري 1985 صء 31 32). 
فالعلاقة إذن بين النظرية الإطار والوصف الملموس المؤطر بعيدة عن أن تكون وحيدة 
الاتجاه؛ بمعنى أن هناك فرقا بين النظرية بهذا المفهوم وبين ما يسمى بالمسبقات المسلم بها 
دوغمائيا (5:565ة:10:مة). إنها النظرية التي جعلت من بين مقوماتها مهمة مراجعة نفسها 

فما هي المسائل الأساسية التى تعمل النظرية اللسانية على ضبطها وتحديدها ؟ 
2 إن النظرية اللسانية تعمل على تحديد محاور وأطر أساسية للبحث من قبيل ما 
لي : 
[1] 

أ تحديد طبيعة اللغة البشرية (أنظر تشومسكي 1975. البابان الثاني والغالث» وكذلك 
تشومسكي 1977. ص 79 98). 

ب) طبيعة تعلم اللغة كاختيار نفوذج نحوي (انظر تشومسكي 1965 ص 69 286 
6.»: ص 95 111. 1980. ص 217 254). 

ج) مفهوم النحو كمجموعة من القواعد القائمة في الذهن على شكل ملكة بيولوجية 
والتي يتعين على اللغوي أن يصورها ويصوغها صياغة صورية ملموسة. 

د) العلاقة بين النحو الخاص (قواعد اللغة المعينة) والنحو الكلي (الثوابت المشترك فيها 
من طرف كفة لغات البشر). 

ه) علاقة الملكة اللغوية : (ج) ببقية الملكات الذهنية. (انظر تشومسكي 1980غ 
القسمان الثاني والسادس). 

و) العلاقة بين المعطى التعجريبي الام وبين فرضيات العمل في استخلاص وصياغة 
الملكة : (ج) على شكل نموذج نحوي مصوغ صياغة صورية وما يقتضيه ذلك من تصور 
مؤمثل(انظر تشومسكي 1979. ص 106 109 ؛ 1980. ص 11 212 25 
8 107 113 117 --120. 198 7 200. 217 220). 
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ز) إقامة جهاز مفهومي صوري لوصف وصياقغة الملكة : (ج) كافتراض البنية العميقة 
والبنية السطحية وما يربط بينهما من تحويلات مثلا (انظر ما يتعلق باللنماذج الرئيسية كالنموذج 
المعيار : تشومسكي 1965؛ كاتز ‏ بوستال 1964 والفوذج المعيار الموسع : تشومسكي 
2 4 ميتسو روناط 2»1977 تشومسكي 1977). 

ح) تصور وإقامة قيود على ما يمكن أن يكون عليه الجهاز الصوري الوصفي : (ز) وذلك 
انطلاقا ثما يتم التوصل إليه ف المحورين 50 (د) من جهةه ومأ تفتضيه الصرامة الصورية من 
جهة ثانية (انظر تشومسكي 1972.» ص 136 146؛ تشومسكي 1977» القسمان 
الأخخيران). 

ط) سن مسطرة تقويمية للحكم على الماذج الوصفية المقدمة في إطار المحور (ز) تمكن 
من المفاضلة بين النماذج على أسس موضوعية مشروعة قبليا اعتهادا على ما يتم التوصل إليه 
في المحاور : ()» (و)» (ح) (انظر تشومسكي 2.1965 ص 58 ل 68؛ 1979, 
ص 114 119. 2.1980 ص 163 164؛ 1968.: ص 169 177). 

يي( علاقة الملكة اللغوية القائمة في الذهن (ج) بالوعي الفعلي للمتكلم السامع وما يتولد 
عن ذلك من مفاهم نظرية كالحدس اللغوي والحكم النحوي ومطابقة النحو والاستساغة, 
والتقابل بين الملكة و الانجاز (انظر تشومسكي 1965, ص 21 وما بعدها؛ 1980» القسم 
السادس؛ 1972.» ص 92 93. 134). 

إن المحاور الثلاثة الأخيرة لا تستحق الوقوف عند كل منا مليا لما له من تعلق يبعض 
ما تطرحه مقالة «النحو التأليفي») من مسائل. 

2. مفهوم القيود 

إنه من المفاهيم النظرية الأساسية التي يعمل بها بالنسبة لما يمكن أن يكون عليه الهيكل 
العام للجهاز الوصفي الصوري (ز) (: انظر تشومسكي 1972. ص 139) كا يعمل به 
في حظيرة كل مكون فرعي من مكونات هذا الجهاز مثل ما يمكن أن تكون عليه قواعد 
التوليد الاساسية مثلا (: تشومسكى 21972 ص 138) أو ما يمكن أن: تكون عليه 
التحويلات (تشومسكي 1977.» ص 101 200). 

فإذا أخذنا قواعد التحويل مثلا اي تلك القواعد التي تحول البنيات .التي نفترض ونقدر 
بأنها أساسية (ما يسمى في التركيب بالبنية العميقة الملحوظة) إلى بنيات لفظية محققة (- ما 
يسمى في التركيب بالبنية السطحية الملفوظة) وجدنا أنها : 

[2] 
1) مضبوطة في حدها وتعريفها. 
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2) مسماة في عينيتها. 
3) مهيأة ومبريجة في آلية عملها. 
فمعنى الخاصية 1) أعلاه أن التحويل يتمثل مثلا في إجراء تغيير في بنية تتوفر فيها بعض 
الشروط الهيكلية بحيث أنه كلما توفرت الشروط لزم التحويل إذا كان إجباريا وأمكن إذا 
تعلق الأمر بأوجه الجواز. معنى هذا أن ليس كل تقليب مجاني لعناصر بنية معينة عملا تحويليا 
بالمفهوم النحوي النظري للمصطلح. ش 
فإذا قلنا مثلا عن جملة «في الدار رجل» بأنها متحولة عن بنية عميقة أو وسيطة من قبيل 
«رجل في الدار» فإننا ننطلق في الحقيقة من قاعدة محويلية إجبارية مشروطة تقول : يقدم 
الخبر وجوبا حيها يكون شبه جملة (جار ومجرور أو ظرف) ويكون البتدأ نكرة. فهي قاعدة 
يمكن تسميتها قاعدة تقديم الخبرء أو الاكتفاء بإعطائها رقما أو رهزا معيناء فهي على كل 
حال معروفة» ونوعية عملها (انظر [3]) معروفة» وكذلك شروط عملها. 


ومن معاني الخاصية 1( أيضا أن مظاهر التغيير التحويل محدودة فيما يل : 


3] 
استبدال عنصر ب 3 لاج دا ها نحم با واد هه 
زيادة عنصر و لا ار + الب جد هاا حه بلي س اج داه 


كا أن من بين معاني الخاصية 1) أن العناصر التي يمكن اضافتها على المستوى السطحي 
محصورة من حيث نوعية أبوابها. فإذا أخذنا مثلا مستوى الأصوات الذي ييز فيه بدوره 
ما بين التمثيل العميق المقدر والملحوظ : / .../ وبين الصورة السطحية المحققة والملفوظة : 
[...] فإننا نلاحظ بالنسبة للعربية مثلا بآن القواعد الفونولوجية (التىي هي للمكون 
الفونولوجي بمثابة التحويلات بالنسبة للمكون التركيبي) لا تزيد على المستوى السطحي إلا 
الحركات (أو ما يسمى بهمزة الوصل (7)) التي تضاف كلما ابتدىء بساكن أو كلما التقى 
ساكنان (7) كا يتضح مما يلي : 





00( فيمأ يتعلق بقواعد فك التمّاء الساكتين وزدع هبرة الوصل» انظر رضي الدين» الأسطرابادي» سج 11 
5 (ط الفقرة «3.2». انظر كذلك الحامش (11) أسفله. 
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04 
الصورة اللفظية التمثيل المقدّر 
[م 2 5 2 عا 8 2 عا 6 1 0 + دن حسه / تنه - طدوعاتظدا # 5ن / (2 
(ارقب كوكبا) | 
[2هطد2عا؟ دا 0111 : 1:2 + / 8ه طوعا[ظجدءا - 1[ # طزو : و / (ط 
راقب الكوكب 


فقاعدة زيادة همزة الوصل في مستهل الكلام قد عملت في (3) بإضافة ضمة في صدر 
الكلام لما توفرت الشروط الميكلية (> البدء بالساكن) بينا لم تطبق في (6) لانتفاء تلك 
الشروط؛ وكذلك الآمر بالنسبة لقاعدة فك التقاء الساكنين فقد عملت في (6) حيث 
توفرت الشروط (> التقاء ساكنين) بآن حركت الباء بينا لم تطبق في (8) لانتفاء الشرط. 

ومعنى الخاصية 2) (انظر [2]) أن قؤاعد التحويل في نموذج نحوي معين قواعد محصورة 
ومعروفة يمكن تسميتها بأسماء مفعولها أو سياق تطبيقها أو بمجرد. أرقام أو رموز 
> قاح» قا قاق...). 

فقواعد التحويل التي يتطلبها نموذج نحوي خاض. معين برهيئة في عدذها وغينيتها با .يم 
افتراضه كبنية أساسية (- كبنية عميقة) للجملة في اللغة الموصوفة؛ أي أنه رهين بما يتم افتراضه 
كقواعد توليد أساسية (قواعد الاساس) التي تولد ما يفترض أنه بنية عميقة. ومن المعروف 
أنه ليست هناك أية مسطر ة للكشف (6غ؟علاناوع04 عل ع11ال6ع20م) جاهزة يمكن بمقتضاها 
تحديد المظهر الجملي الذي «يتعين موضوعيا» أن يعتبر بنية عميقة» فتعتبر المظاهر الجملية 
الأخرى مجحرد بنيات سطحية متحولة ومؤولة عنه (انظر تشومسكي 1965, ص 193 
2. فأي المظاهر يمثل البنية العميقة وأيها يشكل مجرد بنية سطحية بالنسبة للمجوعة [5] ؟ 


05 
0 زيد قام 
ب) قام زيد 
ج) زيد قائم 
إن الاجابة على هذا السؤّال ليست بديهية؛ فالأمر كل الأمر يتعلق بالافتراض الذي سيعتمده 
الواصف : 


1) فقد يعتبر أن كلا من المظاهر الثلاثة في [5] يمثل نموذجا جمليا قائما بذاته كبنية عميقة 
تولدها قواعد الأساس. 

2) وقد يعتبر الواصف الحملة الاسعية : 0( ج( أساسا فتكون : ب) عبارة عن وجه 
سطحي مول عنها بمقفتضصى قاعدة تحويلية. 
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3) وقد يعتبر الجملة الفعلية : ب) انايا فيكون المظهران )2 ج( عبارة عن وجهين 
مؤولين عنها بمقتضى قواعد تحويلية. 

4) وقد يتم افتراض فعل الحمل أو الرابطة (©1نام0©) بين كل موضوع ومحمول كيفما 
كان باب هذا الأخير (اسمء فعل» صفة...) فتتولد عن ذلك افتراضات أخرى على صعيد 
قواعد التحويل(8). 

إن الشيء الوحيد الواضح بهذا الصدد هو أن كل افتراض من الافتراضات السابقة 
(1) + 4)) يستلزم صياغة عدد معين من قواعد التحويل. ومن الواضح أن الافتراض الأول 
سيكون أبسط افتراض من حيث جهاز القواعد التحويلية» إلا أن لهذا تكلفة تتمثل في تضخم 
قواعد الآساس بصياغة ثلاثة نماذج لتوليد بنية الجملة العربية بدل نموذج واحد. بينا تنفاوت 
الافتراضات الثلاثة الباقية من حيث تضخم وتعقد جهاز قواعد التحويل اللازم إقامته؛ إلا 
أن قواعد الاساس فيها ستتفاوت من حيث البساطة بالقياس إلى الافتراض الاول. 

وهكذا فإن التبسيط الذي يمكن تحقيقه على مستوى مكون رئيسي أو فرعي من مكونات 
النحو قد ينعكس بالتعقيد على مستوى المكون الآخر الذي تحمل عليه المعلومات الخام 

(10105922851) التي طرٍ دتها التعميمات اللمحققة للتبسيط. وإذا كانك النظر ية قد تضمنت 

معايير لقياس كفاية البساطة التي تشكل أحد أركان ثلاثة (انظر تشومسكي 2»1965 

ص 50 68) للحكم على الملاءمة والصلاحية العامة للنموذج النحوي المعين وللمفاضلة 

بين مختلف النماذج. النحوية الممقترحة لوصف لغة ما «(انظر [1] ل ط). 

فإن هذه النظرية لا تتوفر لحد الآن على مسطرة للتقويم (.0”607210130108 عنالمء20م) 
يمكن بمقتضاها حساب وتحديد التوازن الأمفل الواجب إقامته بين مختلف مكونات النحو 
(: تشومسكى 1972. ص 75) كقواعد الأساس والتحويلات مثلا(9). 

(8) ينبغي الا يستغرب تصور وافتراض فعل الحمل بين الموضوع والمحمول حيئا يكون هذا الأخير امما 
أو صفة, آلا نرى أنه يظهر ضرورة على السطح حينا يفيد إضافة إلى معنى الحمل معاني أخرى 
الطريف أن نشير إلى أن الغزاليي (ص 85) كان يفترض فعل الحمل في الجملة العربية بين المبتد| والخبر 
المفرد» بيها كان نحاة بور روايال (تشومسكي 1966. ص 74) يفترضون وجود فعل الحمل حتى 
بين الموضوع واحمول المحقق على صيغة فعل تام. وفيما يتعلق بالاجتهبادات الحديثة فيما يتعلق بالبنيات 
الأساسية للجملة العربية يمككن الرجوع إلى : الفامبي الفهري 1982, 1985» الفصل الثالث؛ أحمد 
المتوكل 1984,. 2.1985 1986. 

(9) بخصوص بعض الدراسات التي تحاول ترجيح تخفيف هذا المكون أو ذاك من مكونات النحوء يمكن 
الرجوع إلى تشومسكي 1972. ص 73 131 (بخصوص التأويل المصدري ما بين المعالجة 
التحويلية. والتوليد في قواعد الاساس)»؛ رأي جاكندوف 177 (بخصوص الاطرادات ما بين الصرف - 
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الواضح اذن ان كل افتراض يصاغ بشأن قواعد الأساس التي تحدد البنية العميقة تترتب 
عنه قواعد تحويلية معينة محصورة ومسماة. 

غير أنه إذا لم تكن هناك مسطرة للكشف تحدد بالبديبة البنية العميقة (- تحدد نوعية 
قواعد الاساس) اعتادا على المعطيات الذاتية للنحو الخاص المعين و تجعل ما يترتب عن اعتّادها 
من .قواعد تحويلية مجرد أمر مقتضبئ ومستفادء فإن النظرية العامة تتضمن من حيث المبد! 
شروطا وقيودا (انظر  ]1[‏ ح) على ما يمكن أن تكون عليه قواعد التحويل من حيث 
صيغتها ووظيفتها (: تشومسكي 1977. ص 99 201) وما يمكن أن تكون عليه قواعد 
الأساس بنفسها (تشومسكي 21972 ص 136 ل 146). 

فليس بإمكاننا إذن ونحن نصف لغة معينة أن نفترض كل ماطاب لنا من المظاهر كبنيات 
عميقة مع ما يتطلبه من قواعد أساس. فمن بعض الافتراضات ما ينتفي -لخروجه عن القيود 
التي تفرضها كليات وجوامع اللغة على قواعد الأساس ومنها ما ينتفي لما من شأنه أن يترتب 
عنه من قواعد تحويلية خارجة إما في صيغها أو في وظائفها عما تفرضه تلك الجوامع من قيود. 

ويمكن أن نعرض العلاقة النظرية القائمة بين الصفات المميزة المحددة للأصوات في المعجم 
:وبين القواعد الفونولوجية التي تحول الفثيل الفونولوجي المعجمي الأساسي المقدر : / .... / 
إلى صورة لفظية محققة [...] بنفس القبيل من الأمئلة(10). 

ومعنى الخاصية 3) من خصائص التحويلات (انظر [2]) أن هذه الأخيرة يتم تصورها 
داخل جهاز النحو كجهاز فرعي من القواعد الخاضع بعضها أو كلها لترتيب وبريحة معينين 
في الية العمل. فمن الواضح مثلا أن نموذجا نحويا يعتمد الاختيار التحويلي في معالجة ظاهرة 
الاضافة في اللغة العربية سيضطر مثلا إلى أن يبرج قاعدة التاويل المصدري مقدمة في الترتيب 
على قاعدة التحويل الاضافي التي هي عبارة عن تحويل متأخر في خطوات الاشتقاق يتمثل 
في إضافة علامات الاعراب وبعض الادوات التي تظهر ني السطح الملفوظ كاحرف الجر 
المدخلة للمفعول الثاني أو المفعول المكمل للمصدر المضاف إلى فاعله.... 

فاذا قلنا عن البنيات الموجودة إلى اليسار من [6] بأنها محولة عن البنية الموجودة إلى المين 





ولمعجم)؛ الفهري الفاسبي 1976 (بخصوص ظاهرة الاضافة في اللغة العربية كمظهر تحويل أو 
كمعطى من المعطيات الاساس)؛ محمد المدلاوىي 1985 (6 (بخصوص مد العوض في العبرية : 
معالجة فونولوجية بدل معالجة صرفية). 

(10) من أهم القضايا التي يتم التراوح بشانهاما بين معالجتين في ميدان الفونولوجيا هي صفة المقطعية 
(5:112016146) فهناك من يعتبرها صفة صوتية معجمية وهناك من يعتبرها محرد مظهر مشتق متولد 
عن القواعد الفونولوجية؛ ويمكن الرجوع بخصوص التحليل الأخير إلى فرانسواديل ومحمد المدلاوي 
5 ؛ محمد المدلاوي 1985 8. 1985 6). 
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فإن ذلك يفترض عمل قاعدتين تحويليتين إحداهما (صياغة المصدر من أن والفعل) تمهد السياق 
لعمل الثانية(قاعدة الاضافة) : 
)6 
| ' يسوعءني افتراء العالم للكذب 
يسوءلني أن يفتري العالم الكذب << يسوعني افتراء العالم الكذبٌ 
يسوءني افتراء الكذب من قبل العام 

واذا اخذنا مثالا من المكون الفونولوجي كقاعدة فك التقاء الساكنين (انظر [4]) فسنجد 
أن هناك في الحقيقة قاعدتين تقومان بنفس الوظيفة؛ فبالاضافة إلى القاعدة المطبقة في 
[4] - 6) التي تفك التقاء الساكنين بتحريك الأول فإن هناك قاعدة أخرى تفك الالتقاء 
بحذف الساكن الأول اذا كان حرف علة. فلنتأمل 73) 


71 
الصورة اللفظية القثيل المقدر 
لدطدعا هدعا لزامزن : دع] حب / 2<-ط 2ط دط!ط-1[ # طزن : هم / (2 
راقب الكوكب 


إلدطدعادةء!أناطزن : 2] -- / و-طادعا مدع-1 # بعن-طزن : هم / (ط 

ففي  ]7[‏ (ه تم فك التقاء الساكنين بالقاعدة المصوغة تقليديا في قوهم اذا التقى 
ساكنان فحرك أوهما أما [7ع) ‏ (ط فقد فك فيها التقاء الساكنين بمقتضى قاعدة تقول : 
اذا التقى ساكنان أولهما حرف علة فإن حرف العلة هذا يحذف. 

فانموذج النحوي الذي يتضمن هاتين القاعدتين لا يمكنه أن يضمن لعملهما الحصول على 
صور لفظية سليمة إلا إذا بُرْمِجَنَا فيه بحيث تتقدم قاعدة الحذف على قاعدة التحريك في 
بالنسبة للتمثيل المقدر  1]7[‏ (8 على صورة لفظية محركة الواو على غرار 
*[3133»!و«نطئو : 11(]3): فإذا جاء دور قاعدة الحذف بعد ذلك علقت عن العمل 
لانتفاء شرط عملها (> التقاء ساكنين) وبذلك تنتقل صورة غير سليمة إلى مستوى السطح 
الملفوظ. 





(11) تفيد النجيمة (ه) في اصطلاح التدوين الرمزي وسم ما توضع عليه بعدم مطابقة القواعد. لقد أشير 
هنا إلى قاعدني فك التقاء الساكنين بنوع من التبسيط الغاية منه اتمثيل لا غير؛ والا فإن القاعدتين 
أكثر تفصيلا ثما أشير إليه. ولقد تمت صياغة تفاصيلها في دروس الفونولوجيا المقدمة لطلبة السنة 
الثالئة من شعبة الدراسات الاسلامية بعلية الاداب بوجدة 1985 1986. 
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هذا نموذج مبسط للشروط والقيود التي تخضع لها التحويلات تم إيراده لاثارة الانتباه 
إلى أن التحويل ليس مخراقا صالحا لفتح كل الأقفال وفك كل الألغاز؛ أي أن التحويل ليس 
قنطرة متنقلة سائبة تمكن عند مجرد المشيئة والرغبة المجانية من القفز من جملة إلى أخرى وتسمح 
بمزاولة كل أشكال التعنيف على العبارة. إن المرء ليتساءل مثلا من أي جب يستل الأستاذ 
الحناش تلك الجمل التي يدعي بأنها محولة عن بنيات أخرى» وبمقتضى أية قاعدة تحويلية 
موصوفة ومسماة ومرتبة في جهاز القواعد يتم ذلك ؟ 

إنه يعتبر الجمل الآتية المرصوفة على اليسار متحولة عما يقابلها على المين : 


[8] 
ادهش زيد عمرا زيد مدهش بالنسبة لعمر (الحناش ص 60) 


أدهش هذا الأمر عمرا - بعث هذا الأمر الدهشة في عمر (الحناش ص 77) 

لا غرو في هذا القفز المجاني من عبارة إلى أخرى مادام مفهوم التحويل مفهوما فضفاضا 
«بآنه العملية التي تربط جملتين بواسطة ما يمكن ترجمته بالاطناب (0856م3:2م)) الحناش» 
ص 62). (إنه العملية التي تربط بين جملتين بينبما علاقة إطناب دون اعتبار للتوجه من 
بنية إلى أخرى» (الحناش» ص 63). 

فبهذا الاعتبار تكون كل جملة شارحة لأخري بشكل أو باخر من أشكال الأساليب 
متحولة عنبا تركيبيا ييا وأصلا تركيبيا لها في نن مسن الونت فهذا هو معنى التحويل غير الموجه؛ 
إنه علاقة معادلة (أ - ب) أو علاقة حلقية (أ خج ب) وههما علاقتان يتلاشى معهما 
مفهوما البنيتين العميقة والسطحية. إنهما العلاقتان اللتان يتصورهما الاستاذ بين كل زوج أفقي 
من جمل [8] أعلاه ويسمى ذلك علاقة تحويلية. 

فاي معنى وأية قيمة نظرية وأية فضيلة وصفية تبقى لمفهوم التحويل ؟ باي مقياس يتم 
اعتاد جملة كمظهر متحول أو كبنية أساسية ؟ إنه مفهوم للتحويل يصبح كل شيء ممكنا 
بفضله. إنه يفتح باب الاعتباطية والمجانية وكل ماهو وليد الموقف (ع280 80). 

هذا وإن من أبرز مظاهر الفتنة والشغب واللامسؤولية في ميدان التعامل مع البحث وأدواته 
أن سلب التحويلات خاصية التوجيه وما يترتب عن ذلك من استحالة تصور مفهومي البنية 
العميقة والبنية السطحية لم يمنع صاحب تموذج «النحو التأليفي» من مقاذفة بعض المفاهم 
والعبارات والتعريفات المناقضة من قبيل قبيل ٠مستوى‏ السطح). «التحويل اشتقاق فرع من اصل» 
5 «توليد جملة من جملة. فالحملة المولّدةٌ تسمى مشتقة. .. والجملة المولّدة 7 تسمى الأصل» 
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(الحناش» ص 62 انظر كذلك اسفل ص 65). (انظر الفقرة 8.1.2. أسفله لمزيد من 
مظاهر مقاذفة المفاهم المتناقضة). 

إن القيمة العلمية لأية نظرية» والقيمة النظرية لأي جهاز وصفي مقترح (كجهاز 
التحويلات مثلا) تتناسب تناسبا عكسيا مع أن القيمة تستحيل إلى الصفر عندما يكون 
بإمكاننا أن نقول كل ما يخطر لنا بالبال من هاجس خاطرة أو وهم خيال باسم تلك النظرية 
أو ذلك الجهاز الوصفي وتحت غطائهما وفي إطارهما. والعكس صحيح؛ فبمقدار ما تكون 
النظرية أو الجهاز الوصفي خاضعين لضوابط وقيود في صورتهما وعملهما كلما ارتقت القيمة 
العلمية١2‏ 1). 

وهكذا يتضح لنا من خلال الوقوف عند المحور ح) من محاور [1] بعض معالم ركن 
أسامبي من أركان التنظير بوجهي فائدته : الوجه الموجب بما يوفره من قدرة وصفية» والوجه 
المنالب بما يعصم منه من مجانبة وتسيب. 


2. 1. 6 مفهوم التقويم والمفاضلة 

لقد تبين من خلال الأمثلة [5] وما علق به عليها أن انماذج النحوية الممكنة متعددة. 
فلذلك كان على النظطرية أن تتصور وتقي مسطرة للتقويم تكون أساسا للمفاضلة بين الفاذج 
النحوية المقترحة لوصف لغة من اللغات. ولقد رسمت الخطوط العريضة لمسطرة التقويم 
والمفاضلة منذ ظهور كتاب ا النظرية التركيبية») وما تزال تصقل وترهف(13). 

فأول ما ينتظر من الموذج النحوي المعين هو توفير جهاز من القواعد يكون كفيلا بتوليد 
وإنتاج كافة الجمل السليمة للغة الموصوفة (ما يعرف بالقدرة التوليدية الضعيفة) وبتوفير 
أوصاف بنيوية لها يميز بمقتضاها بين السلم المطابق للقواعد والمندرج تحت الأوصاف اهيكلية 
الصورية المتصورة وبين ما هو منحرف من الكلام (القدرة التوليدية القوية). إن تحقيق هذه 
المفاضلة : فإذا كان الموذج الحوي 1 0 يولد ويصف كيرا من جمل لغ :ل ينا 
إن 5 يولد ويصف كافة جمل اكب اللغة : : ره إلا أن ا يه يسمح كذلك 
بالاسفار عن جمل وتراكيب غير سليمة بالنسبة للغة (ل) أي غير منتمية إليها كإسفار نموذج 
القواعد المرسلة غير المرتبة والمتعلقة بفك التقاء الساكنين عن صورة لفظية غير سليمة (انظر 





(12) يمكن الرجوع بخصوص مناقشة هذا الركن النظري اغام إلى تشومسكي 1972: ص 136 146. 
(13) انظر تشومسكي 1965. ص 58 68؛ 1968. ص 116 117 1696 184. 213 
214. 272 275؛ 1979. ص 114 119. 
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[7]) وما علق به عليها)؛ واذا كان انفوذج النحوي (ن 3) يقوم بتوليد ووصف كافة جمل 
وتراكيب اللغة : (ل) و لاشيء اخخر غير تلك الجمل فان الترتيب التنازلي لهذه الفاذج النحوية 
من حيث المفاضلة على أساس الملاءمة الوصفية يكون كلاتي : 
3] 
أولا الموذج (ن .3) 
ثانيا انموذج (ن 2) 
الثا التمموذج (ن 1) 
واذا حدث مثلا أن كان هناك نموذجان نحويان مقترحان لهما نفس الدرجة من الملاءمة 
الوصفية» كان يكون معا مثلا من صف الفوذج (ن 3) أعلاه فان هناك أساسا اخر لتقويم 
مزايا وفضائل كل منهما والمفاضلة بينهما. فهناك ما يسمى بملاءمة البساطة. والبساطة مفهوم 
نظري يمكن حسابه مثلا على أساس عدد القواعد التي يتطلبها نموذج نحوي معين» وعلى 
أساس نوعية القاعدة المعينة من حيث البساطة والتعقيد (- عدد الرموز الداخلة في صياغتها) 
وكذا على أساس العلاقة بين القواعد من حيث الارسال أو الترتيب» إذ أن اقامة ترتيب 
ما بين القواعد يشكل تعليمة إضافية أخرى تزيد من تعقيد اغموذج بنفس الكيفية التي تزيد 
بها إضافة رهز اخخر إلى صياغة قاعدة ما من تعقيد تلك القاعدة. 
فلنعد على سبيل المثال لقاعدتي فك التقاء الساكنين أعلاه (انظر [7] وما يليه) إن بالامكان 
صياغة هذا المقتطف النحوي على شكل نموذجين نحويين جزئيين (ن 1)» إن 2). 
[10] 
إن 1) - إذا التققى ساكنان حرك أوطما 01 
إذا التقى ساكنان احذف أوهما اذا كان حرف علة (ب) 
بحيث تقدم (ب) على )١‏ 
(ن 2) اذا التقى الساكنان حرك أوهما اذا كان صحيحا )١(‏ 
اذا التقى ساكنان احذف اوهما اذا كان حرف علة إب) 


ملاءمة البساطة؛ فعنصر الترتيب كرمز من رموز الصياغة التي تخلص منبها الموذج (ن 2) 
كانت له تكلفة انعكست على شكل إضافة عنصر شرطي» أي رمز إضافي إلى صياغة القاعدة 
()(14). 


(14) الحقيقة أن مثل هذه القواعد تصاغ صياغة صورية يستعمل فيها التدوين الرمزي (انظر تشومسكي 
8) وحينئذ ستستحيل العبارتان الشرطيتان في كل من () و (ب) إلى مجرد [+ صحيح] ح- 
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أما اذا حدث أن حقق نموذجان نحويان نفس الغاية من ملاءمتي الوصف والبساطة فان 
بالامكان المفاضلة بينهما على أسس الملاءمة التفسيرية(15) اذ أن من النماذج النحوية ما هو 
مصوغة قواعد لا على أسس لا تقف عند مجرد الوصف الخاص للظاهرة اللغوية المعينة الخاصة 
وانما تتعدى ذلك إلى تفسير الخصائص الوصفية وإرسائها على علل تستند إلى كليات وجوامع 
لغوية تتعدى نطاق اللغة الخاصة الموصوفة(16). 
إن مثل هذه المقاييس ا تتضمنها النظرية هي ما يوفر أدوات مفهومية للحكم والمفاضلة 
بين الأعمال الوصفية على أسس واضحة فتعصم بذلك من كل مجازفات اللغو المباح الذي 
يركب الغموض والتعتهم والقفز البهلواني في فضاء المفاههم والمصطلحات على غير هدى (راجع 
قول ديكارت)» مجحازفات من قبيل ما هو موزع بامجان هنا وهناك على طول مقالة «النحو 
التأليفي» في متنها وني هوامشها وحتى في الببليوغرافيا التي لم تسلم بدورها من الهمز 
والغمز ! 
2. 1. 7 الملكة والوعي الفعلي 
إن النظرية اللسانية تفترض بأن كل متكلم (متكلم ‏ سامع) بلغة من اللغات يفعل ذلك 
بفضل توفره على همعرفة تتمثل في استهلاك جهاز من القواعد التركيبية والصوتية والدلالية؛ 
تلك المعرفة هي ما يعرف بالملكة أو المقدرة التي هي مفهوم نظري شبيه بتلك الملكة المفترض 
توفرها لدى كل شخص يارس ويفهم العمليات الحسابية. لكن العلاقة بين الكلام الفعلي 
المنطوق (وكذا الفهم الفعليى للمسموع أو المقروء) وبين الملكة اللغوية الكامئة ليست علاقة 
مغلقة والية؛ إذ إن إنجاز الكلام (وإنجاز فهم المسموع) عملية معقدة لا تمثل تعليمات الملكةإلا 
عنصرا أساسياً من العناصر المحددة لها. فهناك أيضا طاقة وباع الذاكرة السمعية بالنسبة 
للمنطوقء, والتسجيلية بالنسبة للمكتوب (- التفاوت في القدرة على إنتاجح وفهم الجمل الطويلة 
بالرغم من مطابقتها لقواعد التركيب). ؟ أن هناك سلم درجات الصحو : ما بين أَحَدٌ 
التركيز والانتباه وبين أحط الذهول والشرود والغفلة؛ كا أن هناك الأحوال العصبية امختلفة 
من انفعال وهدوء؛ وفي الانفعال أحوال كالغضب والجذل والجزع والفزع... الم. كل هذه 
العوامل المستقلة تؤثرء أثناء إنجاز الكلام المنطوق أو فهم الكلام المسموع؛ على الحصيلة الفعلية 
لتعليمات الملكة (من كلام فعلي أو فهم فعلي) بنفس الطريقة التي تؤثر بها مثلا على تعليمات 
و [- صحيح] على التوالي؛ 5 ستستحيل تعليمة الترتيب في (ن 1) إلى محرد خط منحن يربط بين 
() و (ب). ففي كلتا الحالتين (ن 1) و (ن 2) يستعاص عن رمز باخر. 
(15) انظر تشومسكي 1965. ص 44 46؛ 62؛ 21966 ص 86 95. 
(16) بخصوص معالجة تطمح إلى وصف ظاهرة التضعيف على هذا المستوى من مستويات الملاءمة يمكن 
الرجوع إلى محمد المدلاوي 1985 (ه. 
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ملكة الحساب (- مله أو فهم واستعاب. صيغة جبرية معطاة). والكل يعلم أن من 
الأمون السهلة ثمية اخطى عاق :النساتب: إل موطن ما أو" إرشاده إل الضوانت باسفاف 
ذاكرته مثلا بمثبتات من قبيل القرطاس والقلم أو حتى الخشيبات. فمعنى الارشاد إلى الصواب 
هو محرد إحالة الفرد على ملكته الكامنة بتعبيد السبيل نحوها عن طريق تنحية العناصر المشوشة 
(فزع» غضب) وتمديد الجسور.القاصرة (> إسعاف الذاكرة). فلو لم تكن هناك ملكة كامنة 
(١-مجموعة‏ من القواعد القائمة في الذهن) لما أمكن للشخص أن يحتكم ويدرك خطأه ف 
الحساب أو يتأكد من الصواب. فإدراك الخطأ احتكام إلى الملكة الكامنة).(17) 

يمكن أن يقال نفس الشيء بالنسبة لأخطار الانجاز في ميدان اللغة؛ فالناس متفاوتون 
بتفاوت عدتهم الذهنية (- عدة الذاكرة مثلا) وتمهيزهم العصبي العام» ومتفاوتون بمقتضى 
اختلااف 8 ال العامة واليومية في مدى أمانة ترجمة إنجازاتهم الكلامية (حديثا وفهما) 
لتعليمات ومقتضيات ملكاتهم الكامنة. ولكن الجميع قابل من حيث الطبيعة والمبد! لإدراك 
الخطا في إنشاء الكلام أو تأويله» وذلك عن طريق الاسعافات امختلفة التي تتفاوت 5 ونوعا 
بتفاوت حالات قصور الصحو والتركيز والذاكرة. 

من هنا تم اتمييز المنبجي الرائع بين الملكة باعتبارها جهازأ من القواعد القائمة في الذهن 
بشكل من الاشكال وبين الانجاز الذي يعني مدى أمانة الترجمة الفعلية لتعليمات تلك القواعد 
أثناء إنتاج الكلام المحقق أو فهم المسموع من الكلام. 

فالتحو إذن عبارة عن صياغة صورية تستعمل أبجدية اصطلاحية معينة لتصوير وصياغة 
تلك القواعد المجردة الكامنة والمفترضة في الذهن صياغة تستجيب لمقتضيات الأركان ج 2 
د)» ح). ط) المسطرة في [1]» وذلك بنفس الاعتبار الذي يجعل من علم الحساب عبارة 
عن صياغة صورية معينة تستعمل أبجدية اصطلاحية معينة لصياغة القواعد امجردة المفترض 
كونها في الذهن(18) صياغة تستجيب لمقتضيات الملاءمة 5 تسنها النظرية الرياضية ( كنظرية 
المجموعات مثلا). 

وبما أن المنطوقات المنجزة لا تعكس دائما وبالضرورة ما يفترض وجوده من قواعد فلا 





(17) انظر مناقشة لهذا من القضايا في تشومسكي 1980.» القسم الأخير المترجم في العدد القادم من 
«(دراسات أدبية ولسانية». 

(18) وقد تستعمل أبجدية عشرية م هو الغالب اليوم؛ وقد تستعمل أبجدية ستينية كتلك التي ورئت عن 
البابليين والتي ما تزال معتمدة في حساب الزمن والدائرة ك! يمكن أن تستعمل أبجدية إثنا عشرية 
أو احدى عشرية... أو حتى ثنائية كنظام ليبنيز القام على أبجدية الواحد والصفر (انظر مارسيل 
بول ص 16 18) وهي المعتمدة اليوم في لغة البرمجة وتصور الخطاطات (6065ة) في 
الحاسوبات الاليكترونية الحالية (انظر قير كاتشيك ص 38 49). 
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يمكن صياغة قواعد النحو باعتاد وجه قديم أو محدث من أوجه مناهج السماع بمفهومه الواسع 
(> ارتياد المادة اللغوية واستقبال المتن من أفواه الناطقين» التسجيل» » إخضاع عبارة معينة 
لفهم الناطقين وحكمهم المباشر...) اعتادا ينفي كل فرضية. ذلك أن العلاقة السابق تفصيل 
القول فيها والقائمة بين الملكة والانجاز تجعل الكلام الممكن من فئات أربع من حيث المطابقة 
الموضوعية لتعليمات الملكة (أي لقواعد النحو اذا ما كان مصوغا)ومن حيث الحكم المباشر 
الاني للمتكلم السامع. فاذا عبرنا عن محور المقياس الاول بمحور الاصولية (- مدى مطابقة 
الاصول) وعن محور المقياس الثاني بمحور الاستساغة (> مدى الاستساغة الذاتية) كانت هناك 
الففات الكلامية الأربعة الآنية : ١‏ 
[11)] 
1) كلام أصولي مستساغٌ 
2( كلام أصولي غير د 
3)/ كلام مستساع وغير أصولي 
4) كلامم غيْر مستساغر وغير أصولي 
فإذا أردنا التمثيل للفئة 2) التي يقول عنبها الأستاذ الحناش (ص 69) بأنه «لم يثبت أ 
درست جملة غير مقبولة [- غير مستساغة] مهما بلغت درجة نحويتها [- درجة 
أصوليتها])(19)» صغناه على الشكل الآني 
[12] < 
إن الشخص الذي يرافق الفتى الذي يلوح بيمناه ويسراه 
يشير يعرج بيمشناه وبسراه يخطو 
فحظ مثل هذه الجملة في الورود ضعيف جدا. فهذا النوع يتم تحاشيه ولا يستساغْ رغم 
استيفائه لكافة عناصر وقواعد التركيب (- رغم أصوليته). يا أن حظ مثل هذا الكلام من 
الفهم والقبول من طرف السامعين كذلك زهيد. 
وكا أننا نستعمل الخشيبات وتقليب الصيغ الجبرية لاسعاف مسالك الفهم باستحضار ضوء 
ملكة الحساب وربط الجسور بينها وبين الانجاز الفعلي» فإنه بإمكاننا أن نستعمل هنا الأقواس 
أو التحويل لاستحضار ضوء الملكة اللغوية. فمؤدى الجملة [12] هو مايل : 
إن الشخص الذي يرافق الفتى الذي يلوح بيمناه 


(19) (19) ها على الراغب في ادع على هذا النوع من الدراسة إلا الرجوع مثلا إلى تشومسكي 165 
هن 210 30 أما القارىء فإنا ندعوه إلى استحضار هذه الدعوى في ذهنه عند قراءة [13] 


و[14] أسفله وما .علق به عليهما. 
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هذا المؤدى سيتضح حيما نضع كلا من الموضوع المتحدث عنه والمحمول المخبر به بين 


[13] 
(إن الشخص الذي يرافق الفتى الذي يلوح بيمنأه» وبيس رأه يشير ) (يعرج بيمنأه) وبيس رأه 
يخطو). 


وهكذا فإن «الجمل الأكثر استساغة [إنما] هي تلك الجمل التي تتوفر على أكبر حظوظ 
الورودء تلك التي يتم فهمها بسهولة أما الجمل غير المستساغة فيتم الجنوح إلى تجنبها واستبدال 
غيرها بها في الحديث الفعليى ‏ عند الاقتذار من كل ما يمثل وجها أكثر استساغة) (تشومسكي 
5 ص. 22). 

فلنتأمل لمزيد من التوضيح الجملتين الانجليزيتين الآتيتين اللتين اقتبستا من تشومسكي 
5 ص 22 : 
[14] 


07 30101 126 1010 ناملا أقط 5001 عطا م201 معطم محم عط 0ع1لدء 1 (1 
10 2 15 0104 20111160 16008121760 51110612115 عغطا مط نا60 عط 1850 20311 116 (2 
12 01 


إنبما لجملتان غريبتان لا يستسيغهما المتكلم السامع بالرغم من جريانهما التام على سنن 
وأصول اللغة الانجليزية من حيث عناصر البناء وقواعد التركيب (- قواعد التوليد). ولكي 
نتبين معالم سلامة البنية التركيبية للجملة 2) مثلا سنعمل من جديد على إسعاف ذاكرتنا 
الادراكية باستعمال الأقواس عل الشكل الآتي» حيث يفيد كل قوس بأن ما يحتضنه عبارة 
عن عنصر مدي على هيئة جملة موصولية في المكان الذي تنعقد فيه عروة القوس : 
[15] 
01 151610 3 2131115 علطا 5-5 )3 
اناه 112160م0م نزم6 عط مطر ا 


-000200 يي 
60110 51106115 ع5 مطر نك :6 


أي «أن الرجل الذي أشار إليه الولد الذي تعرف عليه الطلاب صديق من بين 
أصدقاني».(20) 
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إن خاصية عدم الاستساغة في [14ع] ‏ (2 ناتجة بالضبط عن تطبيق معاود (516:ناء76) 
لقاعدة أساسية من قواعد التركيب الا وهي إدماج الجملة الموصولة في جملة كبرى أو وسطى 
يمفهوم ابن هشام.» ص 497). 

وإذا استعملنا الصناعة التوضيحية [15] لفرز المعالم التركيبية لهذه الجملة أدركنا أن درجة 
عدم الاستساغة تتنامى باطراد كلما تعددت المعاودة أي كلما اتجهنا من (2 نحو (0 في اتجاه 
لا نباني(20). 

معنى هذا أن ليست هناك أية علاقة استلزام ضرورية بين الاستساغة كحكم ذاتيٍ وبين 
الأصولية كحالة موضوعية من جهة» وبين عدم الاستساغة واللا أصولية من جهة ثانية 
«فالجملتان [14] تندرجان في أسفل درجات سلم الاستساغة بينا تتبوان أعلى منازل سلم 
الأصولية بالمعنى الاصطلاحي هذه الكلمة) (تشومسكي 1965 ص 23). 

ومعنى هذا كذلك «أن الأصولية ‏ مثلها في ذلك مثل الاستساغة ‏ إنما هي وبدون 

أدف شك عبارة عن سلم من درجات؛ ومع ذلك فان السلمين لا 
ينطبقان» (نفس المرجع). 

فما نتاج الانجاز الكلامي بعاكس على الدوام وبالضرورة للخصائص البنيوية التي تحددها 
الملكة والتي يطمح اللغوي إلى استنباطها وصياغتها على شكل مجموعة من القواعد هي ما 
يعرف بالنحوء ولا الحدس الاآني المباشر بكاف على الدوام وبالضرورة كفيصل للحكم على 
أصولية التراكيب الكلامية المعطاة. وهنا تبرز أهمية القفزة الفرضية التي يتعين على الواصف 
اللغوي القيام بها كل مرة لكي يكسر الحلقة المفرغة وينفذ إلى خصائص الملكة في مكمنها. 

2. 1. 8 إن الغاية من كل هذه التذكرات المدرسية هي ما يلي : 

تتمثل الغاية الأولى في جعل القارىء يقف على نموذج من المغالطات اللامسؤولة التي 
تحفل بها مقالة «النحو التاليفي) كي يتخذ منها عينة يقيس عليها مدى المصداقية التي يتعين 
إيلاوها للباقي. فعلى ضوء التعريفات المقدمة أعلاه بما تستند إليه وتحيل عليه فيما يخص العلاقة 
بين الاستساغة (- المقبولية) والأصولية (- النحوية أو النحوية)» والمكانة التي أعطيت لكلا 
الصنفين في الدراسة اللسانية» من قبيل ما يأتي بخصوص تعريف الاستساغة أو المقبولية عند 
تشومسكي وبخصوص مكانة الجمل غير المستساغة في منهج الدراسة اللسانية : 

«فلم ينبت أن درست جملة غير مقبولة [غير مستساغة] مهما بلغت درجة 





(20) بخصوص بعض الخصائص التركيبية المشهورة التي تعمل ع بسبب عجز الذاكرة عن استيعاب 
تكرارها ‏ على تنمية الحكم لدى المتكلم السامع بعدم الاستساغة» يمكن الرجوع إلى تشومسكي 
65 ص 25. ش 
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تحويتها [- درجة أصوليتها]. وهذا ينسجم مع التعريف الذي يعطيه تشومسكي 
للنحو بانه دراسة الجمل النحوية [- الاصولية دون سواهاء ويقصد بالجمل 
النحوية الجمل المقبولة [...] أما هاريس فيختلف جذريا عن هذه التقسيمات 
التوليدية» فهو يرى إمكانية خلق سلمية للقبول بين الجمل) (الحناش ص 69). 
وتتمثل الغاية الثانية في التساول عن المفهوم النظري للجمل التي يعلمها الأستاذ الحناش 
في الامثلة التي بنى عليها مقالته بتصديرها بعلامة استفهام» وعن المقياس النظري الموضوعي 
الذي يمكن من حساب درجات المقبولية على أسس بعيدة عن الحدس الذاتي الغامضء على 
غرار المقياس الجزبي لحساب المقبولية الذي أشير إليه في الهامش(20) أعلاه ؟ 
إن اتموذج الذي يتحدث عنه الأستاذ الحناش لا بميز بين الاستساغة من جهة ومطابقة 
القواعد (> الأصولية) من جهة ثانية؛ فهو في أحسن أحواله» وأوضح أوجه صياغته» عبارة 
عن إحصاء لجمل لغة معينة» وتصنيفها بمقاييس غير واضحة إلى درجات من المقبولية. فهو 
نموذج يستحيل في النهاية إلى محرد صدى للانجاز الكلامي وما يتولد عنه من حدس آلي 
مباشر. بدل أن يكون مراة للملكة؛ أي صياغة للقواعد الكامنة في الذهن والتي يتم بمقتضاها 
عند توفر شروط انجازية مثالية توليد الجمل السليمة (- الاصولية) وفهمها. إنه بمثابة انموذج 
النحوي السماعي التقليدي حينا يدفع به إلى أخلص أوجهه حيث يصبح عبارة عن ترديد 
ببغاني لكل ما يسمع من كلام وتصنيف إياه إلى «مسموع) و«نادر) و«نادر جدا) و «سمعت 
ذلك يوما» ... الم. نقول : «في أخلص صورة؛ لآن ما عرضه الأستاذ لا يمثل في الحقيقة 
نموذجا جديا متكاملا ومتجانسا يكتفي بمزاياه ويقف عند حدود مفاهيمه (انظر الفقرة الثالثة 
مما قبل الأخير من 2. 1. 5. أعلاه). 
فالأستاذ يتحدث مثلا عن قواعد أساسية لبناء الجملة العربية كحديثه عن المركزية الفعل 
وصدارته (الحناش ص 52 وما بعدها)» وهي قواعد دفعت به إلى اعتبار الجمل الآتية جملا 
شاذة (الحناش ص 56). 


[16] 
زيد أخوك. (الحناش ص 56) 
ع العلع تور 
ح لخي ان 
(أضفنا المثالين الثاني والثالث لأن الوجه الذي استشذه الأستاذ يصدق على كل جملة اسمية 
خبرها مفرد). 


يا أن الأستاذ قد اضطر بعد ما سبق له أن نفى وجود توجيه في التحويلات ييز بمقتضاه 
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بين البنية العميقة والبنية السطحية (انظر الفقرات الأخيرة من 2. 1. 5)» اضطر إلى التفاس 
أصل تقديري (- بنية عميقة) لبعض البنيات الأخرى التي تضيق عنها جبة النحو التاليفي 
التي فصلها للجملة العربية : 
أحل الأصول المسطرة في الجدول السابق. وبهذا نستطيع تحليل الجملة التالية : 
في الدار رجل 
التي أصلها : 
يوجد في الدار رجل» «الحناش» ص 55) 
«وهكذا فإن كل جملة في اللغة العربية يجب الرجوع بها إلى أصلها الفعلي. 
أما تلك التي خلت من الفعل فيجب البحث عن تطورها الاشتقاتي التحويل 
الذي قطعته انطلاقا من أصلها الفعلي إلى أن وصلت إلى حالتها تلك» (الحناش 
ص 56). 
ومع كل هذه الصرامة في تصور هياكل أساسية للبناء يرجع إليها بالفرض كل مالا ينضوي 
تحتها مباشرة وذلك عن طريق ارتقاء المسار المعكوس للتحويلات (بقطع البظر عن مناقضة 
هذا للتحويلات غير الموجهة) فإن انموذج الذي يتحدث عنه الأستاذ لا يتوفر على أي مفهوم 
للأصولية أو مطابقة قواعد النحو كمفهوم متميز ومستقل عن مفهوم الاستساغة والمقبولية. 
اننا نعود من جديد إلى حقيقة أنه كلما كانت النظرية أو الفوذج فضفاضا متسيبا وخاليا 
من كل قيد. كلما شرع الباب شرعا أمام كل ما يحلو للنزوات من سطو على المفاههم 
والمصطلحات» وتلفيق ا على غير هدى. إنه حينئذ بمثابة ما يجتمع لدى صاحب خلقان 
من مطرف ونحرتي. 
صحيح أن النظريات والمفاهم الوصفية والتفسيرية في ميدان البحث العلمي ليست مملوكة 
لأحد ولا تحصنها وتحفظها لا حقوق تصور ولابراءات ابتداع. إلا أن مفهوما للسطو يمكن 
تصوره مع ذلك في هذا الميدان. إنه يتمثل في ابتسار المفاهم والمصطلحات من إطارها المتكامل 
إطارها المتكامل من قيود وحدود. 
2. 2. الفرق بين الظرية والمسبقات المسلمة. 
2. 2. 1. سبق أن تمت الاشارة إلى أن النظرية كمشروع للبحث وإطار له في نفس 
الوقت شبيء اخر غير المسبقات المسلمة (راجع 2. 1. 3.) وإذا كانت الماذج امختلفة التي 
يحملها تشومسكي تحت تسمية «تجريبية»» في مقابل النموذج الذي تمت الاشارة هنا إلى بعض 
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معالمه النظرية والذي يجمله نفس المؤلف تحت تسمية «عقلانية» (انظر تشومسكي 21980 
القسم الأخير (21)» إذا كانت تلك الماذج (راجع الفقرة 2. 1. 2) تتسم في مجملها ببزال 
زادها النظري من قبيل ما يمكن تشييده في الاطار المسطرة بعض معالمه في الفقرة (2. 1. 
4 فان قبضة المسبقات المسلم بها على تلك النماذج قبضة حديدية في دوغمائثيتها واستبدادها 
(انظر تشومسكي 21966 ص 104). إنما مثلها في محاولة تغطية هزالها النظري بإزدراء 
واحتقار كل تنظير في نفس الوقت الذي تنقاد فيه لاستبداد المسلمات المسبقة كمثل أوليك 
الذين يخوضون حملاتهم الانتخابية أو يتزعمون حركات اجتاعية تحت شعار «لعن الله السياسة 
والتحزب» ! فهناك بعض المسبقات المقدسة المشترك فيها بين كافة الانجاهات التجريبية على 
اختلاف مشاربها كالاعتقاد بالوظيفية التواصلية كوظيفة أساسية للغة وكأساس لدراسة هذه 
الأخيرة (انظر تشومسكي 9 ص 85 وما بعدها؛ 1980 القسم الاخير) وما يتولد 
عن ذلك من مفاههم ترى في اللغة مجرد «خطابات» (وععووو26) انمهت الجهود إلى مقابلة 
بعضها ببعض قصد رصد التقابلات (20511005م0) على صعيدي الدال والمدلول عن طريق 
مزاولة بعض العمليات الطقوسية كالاستبدال على المحور النسقي (062812801006ا5 عننة) 
ينتبي الأمر باستخلاص وتصنيف عناصر تأليف الخطاب على شكل مقولات وأبواب 
(032018265) (فونيمات» مونيمات...)؛ انها عمليات تتوزع بعدها تلك المعالجات طرائق 
قددا حينا يتعلق الأمر بالبحث عن الأسس التي تاتلف بمقتضاها عناصر التاليف المستخلصة 
والمبوبة» ابتداء بسلاسل ماركوف (انظر تشومسكي 1957 ص 21 29 ؛ روقيت 
8» ص 85 104 ؛ لاروس اللسانيات» مادة» ماركوف) وانتهاء بما أسماه الأستاذ 
«النحو التأليفي» وذلك في غياب أية استراتيجية واضحة للبحث. إنها معالجات تنتفي في 
أفقها المشاكل التي يتم تصور معالمها والتي يطمح إلى فك رموزها يوماء كمشكل أبجدية 
اتمثيل الدلالي المعلق مثلا في تصور المهج التوليدي حيث يتم الوعي بالثغرة التي يمثلهاء ولكنه 
مشكل مبرئج على الأقل في الاستراتيجية البعيدة المدى للبحث اللغوي. إنها معالجات تبدو 
فيها الامور واضحة وبسيطة تتمثل في محرد ممارسة طوس المقابلة والتقطيع واستبدال 
العناصر... بشكل تستحيل معه اللسانيات إلى نوع من الأشغال التطبيقية تسقط فيها مسطرة 
للكشف على شكل وصفات جاهزة (تقطيع؛ استقبال» مقابلة..) على ما يسمى بلمتن؛ فإذا 
ما استعصى هذا الأخير عنفت بعض عناصره أو تجوهلت أو اعتبرت في حكم الشاذ 
الفامشي.(22) 





(21) هذا القسم سيصدر مترجما إلى العربية في العدد الرابع من محلة «دراسات أدبية ولسانية». 

(22) يتحدث مارتيني رص 101) مثلا عن «الدور الهامشي للعناصر العروضية» من نبر وتنغيم نظرا لأن 
هذه العناصر تستعصي على الاندراج تحت مفهوم الففصل المزدوج الذي يعتبر ركنا مقدسا في التصور 
الوظيفي المارتيني. 
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57 لنا من خلال الفقرة الآتية ما يمكن أن ينتبي إليه استبداد بعض تلك المفاهم 
الاجرائية المتبعة في عملية الكشف من تحكم ينتبي بتدمير ذاتي للنموذج نفسه في زقاق من 
أزقة العدمية المعرفية» أي الغنوصية واللاأدرية. 

2. 2. 2. إن كل من ألهم كيف يبتدي في جوف السراديب المظلمة وفي خضم 
العواصف الموجاء ممن.قرأ مقالة «النحو التأليفي) سيقف على أن هذه المقالة مبنية من حجيث 
مسوغ اقترافها على ما يدعي الأستاذ بأن فضائل نموذجه التأليفي قد كشفت النقاب عنه : 

«إن تبني هذا المنبج بجميع معطياته اللسانية أعطانا مستويين لغويين لم تتعمكن 
المناهج السابقة من. اتخاذ موقف بازائهما بل ' تفكر فيبما إطلاقا. 
ويتعلق الأمر هنا بالمستوى الحقيقي والمستوى المجازي في النظام اللغوي. ونعتبر 
أن الخلط بين هذين المستويين يطعن في المبادىء الاساسية للنحو التوليدي) 
(الحناش» ص 14). 

إن الأمر يتعلق بالبحث في قبيل من العلاقات التركيبية من نظير ما هو قاتم بين الفعل 
لأثارة المسألة بطرقه الخاصة. (الحناش ص 55) 

]17[ 


جرح زيد عمرا بالموسمى 
جرح زيد عمرا بكلامه 
إنها المسألة التى يزعم الأستاذ بأنه لم يطمثها إنس قبله ولا جان. 
فما الذي يطرح على بساطها من أمور ؟ 
يتعلق الأمر هنا من جهة بضبط الخصائص التركيبية للفعل من حيث ما يقتضيه 
كمتممات : أهو من قبيل ما يكتفي بما يسند إليه (- الفعل اللازم) أم من قبيل ما يقتضي 
مفعولا به (- الفعل المتعدي إلى مفرد). أهو من قبيل ما يكتفي بالمفعول الواقع عليه الفعل 
فمعنغهم) أم من باب ما يقتضي مفعولا يندم (> المفعول الاول) إلى جانب المفعول 
به الواقع عليه الفعل (المفعول الثاني - ع23()56516815)... ال. إنه ما يعرف بقواعد 
التبويب الفرعي أو -القواعد المقولية الفرعية (م20680215310 5لاه5 عل 5عاوغ2). 





(23) انظر ما يتعلق برتبة المفعولين : الواقع عليه الفعل والمستفيد في : ع. الفابي الفهري 1982غ2 
ص 40 42. 
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ويتعلق الأمر من جهة ثانية ‏ وهذا هو الجانب الذي يعني المثالين السابقين على الخصوص 
بما يقتضي المسند (الفعل أو ما يقوم مقامه) توفره من صفات دلالية في ما يسند إليه 
من جهة؛ وفيما يتمم به من جهة ثانية. إنه ما يسمى بالصفات الانتقائية فالفعل ينتقي مثلا 
فاعله ومفعوله. فلنتامل المجموعة الانية' : 
[18] 
1) قَهم التلميدٌ الجدار 
3) فهم الطود المقالة 
4) فهم التلميذ المقالة 
إننا نلاحظ غرابة ما في المثالين 1)» 2). إن مصدر هذه الغرابة يتمثل في أن الفعل «فهم» 
من باب الأفعال التي تقتضي من فاعلها أن يكون من فصيلة الحيوان أي أن يشتمل مدخله 
المعجمي (- مادته المعجمية) على الصفة الدلالية [+ حيوانع» وهذا شرط مفتقد في المثال 
الثاني ؛ م أنه من باب الأفعال التي تقتضي من مفعوها أن يكون من المفاهم التى تشتمل 
مداخلها المعجمية على الصفة [+ دال] (كالاشارة واللوحة والقطعة الموسيقية والعبارة...) 
وهو الشرط المفتقد في المثال 1). أما المثال 3) فقد استجاب فيه التركيب لمقتضيات الصفات 
الانتقائية للفعل «فهم» وبذلك استقام على سنن الكلام . 
إذ.ها يسم دق ديات النظرية التركيبية التوليدية بالصفات الانتقائية يضع بين أيدي 
الواصف أدوات للوصف تمكنه من تعليل درجة الانحراف الملحوظة في [18] عن طريق وضع 
الاضبخ .عل موطن ذللق الأتحراف والتعبير غنه تفبيراضوريا واضاء ا تضلح:في نفس الوقت 
كادوات لتعليل الظاهرة الشعرية (> ما يسميه الأستاذ الحناش بالمستوى امجازي) عن طريق 
وضع الاصبع على موطها والتعبير عن ذلك تعبيرا صوريا واضحا. 
فإذا كانت أفعال مل : ضحلة: بكىء ابتسمء غضب» أنف.:. تقتضي مما تسند إليه 
أن يكون من فصيلة العاقل» أي أن يشتمل مدخله المعجمي على الصفة الدلالية [+ عاقل] 
فإنه الأمر الذي يفسر لنا المظهر الشعري الذي يطبع الجملة : 3) أسفله بالقياس إلى 
سابقتيها 1)» 2). 
[19] 
1) غطيب أخيل على بني قومه. 
2) غضيب الله على الأفاكين. 
3) غضيب الموج على فلك فرعون. 
فعلّة الانخراف في [18] علة إسنادية وعلة الشعرية في [19] علة إسنادية وفي كلتا الحالتين 
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يوفر تصور الصفات الانتقائية كمكون من مكونات الصفات التركيبية للمدخل المعجمي 
أدوات للوصف والتعليل(24). 

تلك بعض المظاهر التركيبية التي ببرت الأستاذ فأفقدته الصواب 5 سيتضح. إنها مظاهر 
كانت قد عولجت معالجةنحوية تركيبية منذ قرون من طرف عبد القاهر الجرجاني في إطار 
نظريته عن النظم حيث. افتدى الاستعارة واجحاز العقلي من عام الظن البلاغي وأدجهما. في 
حظيرة النحو كظواهر تركيبية(25)؛ فكان ذلك بصياغة أشد وطأة» وبعبارة أقوم قيلا مقيسة 
إلى كثير مما شاع اليوم وذاع من تهافت وبهلوانيات. وقد جاءت نظرية الصفات الانتقائية 
(انظر تشومسكي 1965) لتصوغ ما تصوره الجرجاني صياغة صورية وصريحة. 

ولمزيد من التعليق على ما أسماه الاستاذ : «المستوى الحقيقي والمستوى المجازي في النظام 
اللغري», والذي يدعي فيه حيازة السبق الصحفي على الأولين والآخرين تجدر الاشارة إلى 
أن كثيراً من المظاهر التعبيرية التي كانت «علوم العربية» تصنفها خارج قواعد اللغة وتعالجها 
إلى جانب قضايا أخرى مراسية ومقاهية (5عناو:2بمع:م) كلمعاني» وأخرى صوتية 
كالبديع» تحت عنوان «البلاغة) يمكن أن تعالج اليوم في حظيرة النحوء وبالضبط في حظيرة 
المكون التركيبي. فبالاضافة إلى الاستعارة التي مم الالماع إلى أسسها التركيبية في [19] 
كظاهرة تتعلق بالمقتضيات الانتقائية للاسنادء هناك أيضا ما يعرف بامجاز العقلي. فلنتأمل إذن 
وجها آخر من وجوه الاسناد لم يشر إليه الأستاذ في مثاليه في [17]. 


]20[ 


1) ويمشي به العكاز في الدير تائبا 
وقد كان يأبى مشي أشقر أجردا (المتنبي) 
2 ويمشي بالعكاز في الدير تائبا... 
3) عطامءط 007سنم عط1 (محطمت النافذة) 
4) .912007 عط ععامءط «عتسصسوط 4 (حطمت مطرقة النافذة) 
5) .7065لقتقط 3 طلتج مل سلج عط عامط سعص علعوم عط (حطم العامل 


النافذة بالمطرقة) 
6) (221111161.)26 3 طالة عملامعط 005 ترك عط (تخطمت النافذة 75 قة) 





(24) أما السبب في كون نفس الفط من الخروج عن ما تقتضيه صفات الانتقاء قد أول على أنه انحراف 
في [18] بيها اعتبر شاعرية في [19] فتلك مسالة لم تعد تتعلق بالنحو والتركيب خاصة. إنها تنعلق 
بتطور منظومة القيم الجمالية السائدة في زمان ومكان ما. 

(25) انظر مناقشة للنظرية الشعرية لدى عبد القاهر الجرجاني من خلال «دلائل. الاعجاز» في : المدلاوي 
1 . 

(26) الأمثلة الانجليزية مقتبسة من تشومسكي 1972 ص 190 191. 
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إن المجال لا يتسع والمقام لا يسمح بالدخول في التفصيلات التقنية التي من.شاعا أن 
تبرز الكيفية التي تعالج بها النظرية التركيبية مظاهر المجاز العقلي كمظاهر تنشأ عن التفاعل 
الذي يقوم بين العلاقات النحوية القائمة في البنية العميقة (مثل علاقات القاكم بالفعل و 
الواقع عليه الفعل و أداة الفعل و مكان الفعل(27)) وبين بعض الصفات الدلالية التي 
تتسم بها بعض الأفعال في مداخلها المغجمية فالفعلان المتعديان «بخرج) و «كسره مثلا يتصفان 
في المعجم بإفادة السبببية (تسبيب الحرج» تسبيب الكسر) أ تسيب خالة :نين الاكرنال وذلك 
على خلاف الفعلين المتعديين «أكل» و «كتب». هذا الاختلاف في الصفات الدلالية هو ما 
ينعكس في تفاعله مع العلاقات النحوية في الأمثلة الآتية حيث تفيد العلامة (*) موضوعة 
على الجملة خروج هذه الاخيرة عن بعض قواعد اللغة. 
[21] 


1( جرح سعدٌ عمرا بالموسى سم | الجررحتث اموس مرا 
2) كسر سعدٌ الزجاج بالمطرقة ‏ 1ح كسرت المطرقة الزجاج 
3 الكل م الفضنيق التو كة” -يج. .كلت الشركة اليد 
4) كتب سعد الرسالة بالقلم ء كتب القلم الرسالة 
فعلى العكس مما هو الشأن بالنسبة للمثالين الأولين نجد الشقين الأخيرين من المثالين 3) 
ن :04 تشعيين جارج نعة مع دركاته الأخرافه عن فرع لاقو مشو فى انان 
السابقين من [18] أي أنهما خارجان عن قبيل معين من قواعد اللغة(28)» وذلك بالرغم 





(27) فلا غرو إذن إذا ما كانت البلاغة العربية تتحدث عن مجاز عقلي علاقته فاعلية أو مفعولية أو سببية 
أو مسببية أو مكانية أو زمانية... إلح. 

(28) تجدر الاشارة هنا إلى أن مفهوم قواعد اللغة قد اتسع وتعززت قدرته الوصفية بهيكلة المداخل المعجمية 
وجعلها تتضمن صفات تركيبية كصفات التبويب الفرعي والصفات الانتقائية» وكذا بصياغة بعض 
قواعد التاو يل الدلالي للعلاقات الحملية (5©ناو6518)1ط) 5وه213)1) القائمة على مستوى السطح )انظر 
تشومسكي 1972 ص 190 وما بعدها بشكل يجعل من الممكن معالجة امجاز والاستعارة معالجة 
نركيبية تمكن من رؤية جديدة أكثر فرزا للاشكالات التي كانت تطرحها بالنسبة لكل من تشومسكي 
(1957 ص 17) وجاكوبسون (1963 ص 204) أمثلة من قبيل المثال الاني الذي أورد له الاستاذ 
(الحناش ص 69) ترجمة مشوهة اعتادا على ما ترسب في الذاكرة من أضغاث دون أن يحمل نفسه 
عناء مراجعته وإحالة القارىء عل مصدره : 
«21011517ن1 و5166 ققعل1 وعمعع 125:ه2010» 
(أفكار خضراء لا لون ها تنام في غضب) 
إنه المثال الذي ,أشار إليه الأستاذ (ص 69) وأورده على الشكل الآني : 
وإن الافكار الخضراء تنام على السرير»!!! 
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من أن صياغتهما التركيبية قد قيست ظاهريا على ما يربط نظيريهما في 1) و 2) بالشق الأيمن 
المقابل. 

ونظرا لما ذكر من ضيق المجال وعدم ملاءمة المقام يحسن أن يحال المرء على تشومسكم 
»1972١‏ ص 190 وما بعدها) فإنه واجد هناك الصياغة اللبيبة للمشكل وكذا الاقتراحات 
التي بإمكان النظرية التركيبية أن تفسر بها كيف يتحدد المعنى في جمل من قبيل [20] وتعلل 
في نفس الوقت عدم اطراد التناظر التركيبي الملاحظ بين كل من طرفي 1) من جهة وطرفيٍ 
2) من جهة ثانية على المثالين الأخيرين بالرغم من أن الأمر يتعلق في الحالات الأربع بفعل 
يتعدى إلى مفعول مفرد ويكمل بجار ومجرور أداة(29). 

لقد تبين الآن بالمرجع والصفحة ولمتن والسند. على سبيل الاشارة واتمثيل لامن قبيل 
الاحصاء والحصر بأن الأستاذ لم يفتق أية لوْلوؤة بكر في ميدان البحث اللغوي بإثارته البريئة 
لما دعاه بالمستويين الحقيقي والمجازي اللذين «لم تتمكن المناهج السابقة(30) من اتخاذ موقف 
بإزائهما بل لم تفكر فيهما إطلاقا». فما الذي توصل إليه الأستاذ بفضائل نموذجه المتطور 
فيما بخص هذه المسألة ؟ 

لقد انبهر الأستاذ لما لاحظه من فرق في السياق التوزيعي (- سياق الورود) لفعل «جرح» 
في المثالين [17] فقرر بناء على ذلك بان الامر يتعلق بمادتين معجميتين مختلفتين (- بكلمتين 
مختلفتين) : «جرح 1 و جرح 23» (الحناش ص 55) وذلك في إطار مفهوم خاص للمعجم 
أطلق عليه «المعجم التركيبي» (نفس المرجع والصفحة). 

ولو وضع الأستاذ أمام المثال الثاني من [21] أعلاه لقرر بأن الأمر يتعلق بالنسبة للفظ 
وكسر» بفعلين مستقلين أي بمادتين معجميتين لايربط بينهما إلا الجناس اللفظي على غرار 
لفظ «عين) في قولنا «نضبت العين) و «فقكت العين»؛ بمعنى أن هناك فعل « كسر 1) ينتمي 
«كسر2») ليس من باب برآ ) من حيث أنه يقبل الاسناد إلى أسماء مثل «المطرقة» في حين 
أن «أكل؛ لا يمكن إسناده إلى أسماء مثل «الشوكة). 

وهكذا فمن خلال ملاحظة محدقة ساذجة للعلاقات المكانية القائمة بين عناصر التركيب 





(29) يمكن البحث عما إذا كانت هناك علاقة بين إفادة الفعل للسببية الحالية وبين قبوله صياغة الصيغة 
«فعيل) بمعنى «مفعول». 

(30) يقصد الأستاذ بالمناهج السابقة كل الماذج النحوية التي ظهرت لحد الآن على سطح كوكبنا المظلم 
ما عدا الفوذج الذي يسميه «النحو التأليفي» (انظر الحناش ص 37. الهامش (5)) فهو يتبرأ من 
البنيوية نفسها ويصنفها في جيتو اللسانيات التقليدية (ص 46) م يطرح النحو العربي والغربي على 
حد سواء (ص 56). 
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على المستوى البنية السطحية أفضى الأمر بالاستاذ وبنموذجه إلى جواهر يتيمة ونادرة من 
الانماط التأليفية غير المعقولة من بين احتالاتها ما يلي : 

فلنتآمل المثال الآتي : 
[22] 

قتل عنترة فارسا 

إن من شأن الاقتصار في استخلاص الخصائص التوزيعية (- أي الخصائص التي تحدد 
سياق الورود) لعناصر التركيب على مجرد رصد ما يقوم في البنية السطحية من علاقات تأليفية 
مكانية» م يبدو أن الأستاذ يفهم به هذه المسطرة التقنية في الكشف والتصنيفء أن يجعل 
من المستحيل التفريق والقييز بين جملتي [22] من الناحية الهيكلية. فكل منهما مؤلفة من 
حيث هيكلها السطحي من فعل فاسم جامد كمرفوع له فاسم مشتق كمنصوب له. فباي 
مقياس يمكننا بعد هذا أن نقول بأن «قتل»فعل متعد من قبيل ما يقتضي فاعلا مرفوعا ومفعولا 
منصوبا على خلاف الفعل اللازم «مات» ؟ 

«إن التة لتشكيل التوزيعي 7 اللسانية (625101165) يلغي بعض ار اهر التي 
التعدية واللزوم في 5 العربي 1. اا هذه ادع ل 
عن الفعل 06 والفعل اللازم ميكون خلطا ف التحليل وسوء فهم : 

وهكذا فباعتاد الملاحظة الساذجة المباشرة لما تصوره المظاهر السطحية للمثالين [17] تقر 
بآن هناك مادتين معجميتين مختلفتين (جرح 21 جرح 2) لكل واحدة منهما خصائص 

يعية مختلفة» واعتاداً على نفس القبيل من الملاحظة فيما يتعلق بما هو من صنف مثالي 
[22] تقرر رفض القيبز بين «قتل) ودرمات» على: أساس من التعدية واللزوم بما أمهما يطفوان 
معا في نفس السياق التأليفي السطحي. 

إنه إذن لقبيل من الملاحظة البدائية الساذجة إذا ما دفع به إلى حدوده القصوى فان العبث 
سيستشري في اتجاهين : 

أولا في اتجاه طمس كل المقاييس التي يتم بناء عليها تبويب عناصر الجملة ومن بينها باب 
الفعل أو مقولة الفعل» ؟! ستطمس مقاييس التبويب الفرعي كتفريع الفعل إلى تام وناقص 
(31) أورد الأستاذ (ص 57) مثالا أعسر أشول ليبني عليه ما سنشير إليه أسفله فلذلك استعضنا عنه بما 

هو أكثر ملاءمة اعت شاهدا. 
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وتفريع التام إلى متعد ولازم وتفريع المتعدي إلى متعد إلى مفرد ومتعد إلى شبه جملة ومتعد 
إلى جملة (- أفعال القلوب)... 
فلنتأمل الأمثلة الآتية بالعين «التأليفية» لموذج الاستاذ. 
[23] 
قتل عنترة فارسا: 
مات عنترة فارسا 
أصبح عنترة فارسا 
نعم عنترة فارسا 
إن كل تبويب للأفعال في [23] إلى تام وناقص ومتعد ولازم... «سيكون خلطا في التحليل 
وسوء فهم أو سوء استعمال للنظرية والبج معا». 
ثانيا يم أن الدفع إلى النهاية بهذا القبيل من الملاحظة الأمينة «للوقائع اللغوية الملموسة» 
من شأنه أن ينشر الخبل والعبث في اتجاه آخر, اتجاه الضياع والتيه في تقص ساذج مختلف 
الفروق التي تبرز على المستوى الطافي السطحي للتركيب بين «الخصائص» التأليفية المكانية 
للكلمات؛ أي الضياع في تقصي فروق تأليفية من قبيل ما تقررت إقامته من فرق بين جرح 
1 ر جرح 2 ني [17] و كسر 1 و كسر 2 في [21)... الم» وهي العملية التي لا يمكن 
الفراغ منها أبدا؛ وستصبح كل كلمة بعيها بابا خاصا له خصائصه التاليفية السطحية بل 
إن كثيرأ من الكلمات ستنشق على غرار «جرح) و «كسر) إلى مداخل معجمية مستقلة لكل 
منبا خصائصه التأليفية ولا يجمعها إلا الجناس الصوتي. وهكذا فإنه ويستحيل الاتفاق بين 
أفعال الصنف الواحد في قبول الخصائص الجرئية بشكل مطرد)أي أنه «يستحيل العثور على 
فعلين متشابهين تمام التشابه في أية لغة طبيعية» (الحناش ص 49 50) «فهل يسمح هذا 
للنحأة بالقول بأن «قام» فعل لازم في اللغة العربية ؟ (الحناش ص 57). 
إن الافضاء الطبيعي هذا النوع من العدمية في ميدان البحث العلمي هو الانتهاء إلى طخياء 
الغنوصية واللاأدرية ؟! سبقت الاشارة إلى ذلك. فرفض فتح العين على واقع البنيات العميقة 
(بالرغم من الاكثار من مقاذفة هذا المصطلح) والاقتصار باسم الموضوعية ومعالجة «الواقعة 
اللسانية الملموسة» على مجرد المظاهر السطحية يجعلنا من جانبه الأول نتبين قسمات الاخعلاف 
حيث لا تكمن إلا الوحدة («جرح» و «كسره في كل من [17] و [21] على التوالي) 
ويجعلنا من جانبه الثاني نتوهم خيال وحدة هيكلية حيث لا يكمن إلا الاختلاف ([22] 
و[23)). ويدفع المظهر الأول المطبوع ببوس رصد الاختلافات الطافية إلى الاعتقاد باستحالة 
تصور جملتين متائلتين هيكليا في لغة من اللغات؛ وبذلك يصبح كل وصف من قبيل المستحيل 
بما أن الوصف يسعى إلى صياغة التعميمات والاطرادات على شكل قواعد موصوفة ومحصاة 
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ومسماة (قواعد توليد أساسية» قواعد تحويل» قواعد فونولوجية: قواعد تأويل دلالي) : 
«فاإذا كان الأمر على ما هو عليه من التجزئء وعدم الاتفاق بين عنصرين ولو 
كانا من فصيلة واحدة, فكيف يمكن صياغة قاعدة لسانية تتميز بالاطراد 
والشمول ؟ (الحناش 07) 
وإذا صح هذا الطرح النظري لهذا المبج, فإننا سنتساءل عن أي مبد! أقام 
تشومسكي قواعده التي يدعي ها الاطراد والشمولء بل كيف سمح له منبجه 
ببناء قواعد لسانية «مطردة») علما بآن الاتفاق لا يمكن أن يحصل حتى بين 
فعلين هما نفس الشكل الظاهري في اللغة». (الحناش ص 50) 

إن الأمر يتعدى هذه العدمية الطفولية؛ فما لممارسة التقنية التوزيعية على البنيات السطحية 
من مفعول سحري عل أذهان المفتتنين.ببذه الطقوس قد انتبى بجعل السحر ينقلب على الساحر 
فيدمر انيته بما فيبا ركن من أقدس أركان مسطرة الكشف المعتمدة في كافة أوجه اللسانيات 

«التجريبية) ألا وهو ركن المتن (نام:0») : 
«فإذا كانت دراسة الظاهرة اللسانية تتطلب حصرها في مجموع أفعال الصنف 
»5مداء 05 اعقاداً على مجموعة من القوانين التوزيعيةوالتحويليةء» فان هذا 
التتبع يلغي المتن لأن هذا الأخير مهما طال لا يمكن أن يتضمن جميع الخصائص 
التحويلية المحددة للصنف» (الحناش ص 67). 

هذا مظهر ساطع لما يمكن أن تكون عليه درجة استبداد بعض المسبقات المسلمة لدى 
أولئك الذين يحتقرون النظرية ويدعون أنهم ملتصقون بالواقع اللغوي الملموس بفضل أمثال 

«المنبج التاليفي الذي لا يفرق بين النظرية والتطبيق في تعامله مع القضايا» (الحناش ص 79). 

ل متطلبات ا النطجي 0 0000 بيك هين او 5 ع 2 

0 المدون تدوينا ما للق كلهاء ا ص 607) 0 من أي منجم 
بحرد كيس من الكلمات. لكن بمقتضى أي مقياس تؤلف هذه الكلمات المستخرجة لينظر 





(32) إذا كان لا بد من الوقوف عند المصلحات فمن المفيد الاشارة إلى أن نحاة بور روايال بما أوتوا من 
ثقابة النظر كانوا يميزون بين نوعين من العلاقات التي يمكن أن تقوم بين الكلمات فهم يقترحون 
ما يمكن أن السمية تالينا («مناءعنئغكدون) للدلالة على وعلاقات الآر تصاف التي تقوم بين الكلمات 
في الكلام» وما يمكن أن نسميه تركيبا للدلالة «على العلاقات القائمة بين الكلمات [...] والتي تقعم 
المعانني والدلالة المراد إيقاظها في الدع أي العلاقات القائمة في البنية «العميقة» (انظر تشومسكي 
6 ص 80). 
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فيما بعد في أمرها بالعين «التأليفية) المستخرجة للخصائص التوزيعية الرئيسية فالفرعية ففروع 
الفر وع ففروع فروع الفر وع... «5702116165م 50115 )© 116165م510» (الخناش ص 65) ؟ 
لعل الأمر يتعلق بمقياس المقبولية؛ لكن ما هي الهيئة النظرية الذاتية أو الموضوعية التي يحتكم 
إليها لاستصدار الحكم بالمقبولية ؟ هنا يجف القلم وينعقد اللسان فتهدأ عاصفة الكلام المباح. 

2. 2. 3. في هذه المرحلة من هذا العمل الذي قدر له مع الأسف أن يفقد نسبة معتبرة 
من هدوء البحث يصبح من الجدير إبداء الملاحظة الآتية : فصاحب هذه الأسطر يصدق 
القارىء الكريم الذي دلم يكتب له أن يقرأ مقالة «النحو التأليفي» إذا ما باح له بأنه قد تكلف 
قائل اديت وعديد الشاح لجل نحذا أوق مع الاتنظام لسكب ف .زبوعها بن يمل بشن 
الأفكار القلقة التي تعج بها تتمكن من الثبات وتعبر عما أريد لا أن تعبر عنه في غمرة ا حوس 
وحمى العجالة والشغب المرهق اللذين اثيرت بهما عاصفة من أشباه المسائل والقضايا في جميع 
الانحاء والوجهات وبشتى الأساليب ومختلف الغايات التي لم يكن السباب بأقلها عناية ولم 
يكن البحث والتحري بأوفرها حظا. 

فالفضل إذن في التعرف على ملاع القضايا الجدية من خلال أشباه المسائل وأشباح القضايا 
المثارة في مقالة «النحو التأليفي» لا يعود إلى حدّ أدنى من دقة الابانة ومناسبة التمئيل والاعراب 
الأمثل لأصرح وأوضح الصياغة بقدر ما يعود إلى تعلق الأمر بقضايا معروفة في المناظرات 
اللسانية الرفيعة المستوى(33) مما يجعل التعرف على ملامحها أمرأ في متناول كل متعامل مع 
الموضوع أليف بدروبه» وذلك مهما بلغت درجة التشويه التي تلحق صياغة تلك القضايا. 
ولذلك فإن الجانب الابستيمولوجي من هذا الحديث غير موجه إلى. المقالة بعينها بقدر ما 
.هو نقاش للمسائل المعرفية على الشكل الذي صيغت به على وجهها الأكمل: فمرض التجريبية 
في البحث مرض قديم وأعراضه الملازمة له معروفة كذلك في سيمولوجيا نظرية المعرفة. إنه 
مرض يتمثل في الابتلاء بتتبع وتقصي الفروق و الاختلافات الطافية على سطح الأمور اعتادا 
على أداة الملاحظة المباشرة. إنه بعبارة أخرى يتمثل في تعطل أو تعطيل دور النظر العقلاني 
في عملية البحث, هذه الملكة التي تمكن من تحقيق ما يمكن تسميته بالقفزة الفرضية التي 
كن بدورها من اختراق سطح الأمور والنفاذ إلى المستوى الذي تكمن فيه مبادىء الوحدة 
والاطراد والقاعدة. 

فلنتصور أعرابيا ألقي به فجأة في ملتقى للطرق بمدينة البيضاء في ساعة من ساعات اشتداد 
وطاة السير. إنه سينبهر للفوضى التي تتحرك بها السيارات والدراجات النارية والراجلون 
في كل اتجاه وقبلة. 





(33) من قبيل المناظرة التي تمت بين بياجي وتشومسكي سنة 1975 بتنظمم وتدوين مايسمو بياتيلي بالماري. 


اللسانيات. العربية المعاصرة ما بين البحث العلمي وتهافت التبافت 89 


إنه مهما حملق وأحدق ودقق في الملاحظة الساذجة المفتونة بظواهر الأمور فلن يكشف 
إلا مظاهر الفوضى خصوصا إذا كان فضول ملاحظته محظوظا ف فتقع. أمام بصره الشاخص 
المشدوه حادثة سير ترى ما هو الوصف الذي سيقدمه هذا الأعرابي الدقيق الملاحظة السريع 
البديبة والماهر في القيافة والفراسة لاهله عندما يعود ؟ بإنها الجلبة والفوضى والسعي الغريب 
والحجنزم فيال حداف وصوت) والناس يتدافعون بالمناكب والأعجاز والحديد 0 
فأي نظام ذاك الذي ما فتعوا يتحدثون عنه بشآن الحياة في المدينة تب هم ويئس النظام ما 
يزعمون...) 

ولعقور الآندبان: سكان. أحله الكراكب» كتعون. بذريعة من الذ كه مساوية لدكاء 
الانسان أو فائقة له وأن هؤلاء قد بعثوا مركبة استطلاعية واستكشافية لدراسة بعض مظاهر 
السلوك لدى هذه الحيوانات التي تستعمر سطح الارض. فمهما كانت وطأة السيرء» ومهما 
بلغت نسبة الحوادث فإن تخطي هؤلاء لمستوى الملاحظة الساذجة لا يجري على سطح الامور 
سيجعلهم يستنتجون كثيرا من القواعد والاطرادات والقوانين كقاعدة الأسبقية على المين 
وقاعدة المضاعفة على الشمال وقواعد الإنارة الثابتة والمتحركة وقواعد الوقوف والاقلاع... 
الى وذلك انطلاقا من بعض الافتراضات النظرية حول ما يمكن أن يكون عليه تصريف 
الكائنات المتحركة في المكان بصفة عامة. وبذلك سيصوغون في الباية نموذجا نحويا للنحو 
والسنة التي تنظم بها الحيوانات المستخلفة في الارض حركة المرور(34)» وسيعتبرون أن كل 
فرد من أفراد هذه الحيوانات متمثل لهذه القواعد بشكل كامن في ذهنه على هيئة ما يمكن 
أن يسموه «ملكة المرور). وإذا ما لا حظوا حادثة وقعت بسبب خروج البعض عن بعض 
القواعد التي صاغوها كقاعدة الأسبقية مثلاء فإن هذا لن يدفع بهم إلى إنكار كلي لوجود 
قواعد تضبط تصريف المرور لدى سكان الأرضء فيعودون إلى كوكبهم من وراء المجرات 
بحصيلة علمية لا أدرية ة متسائلين في إنكار «كيف يمكن صياغة قاعدة للمرور تتسم بالاطراد 
والشمول. أمام كل هذه الفوضى ؟) ذلك انيه سيعتبرون الحادثة من قبيل الانجاز الذي 
يميزون بينه وبين الملكة باعتباره يتأثر بمكونات أخرى من مكونات العدة العصبية والتجهيزات 
العضوية لدى الحيوانات الارضية (كحالة مراكز التركيز والانتباه وحالة اللخيخ الذي ينسق 
الحركات وحالة جهاز الابصار... انخ). 

إنه تمثيل ليس مفرط الاغراب؛ ذلك أن مهمة الباحث هي الكشف عن مبادىء الوحدة 
والاطراد والقاعدة ليعود إلى أهله بوضفة علمية من حيث لا يجد صاحب الحس المشترك 





(34) قد يصوغ هؤلاء قانون الأسبقية على صيغة «الاسبقية لمن هو على المين» أو على صيغة «الانتظار 
لمن هو على اليساره فهذا لا يغير شيئا من الملاعمة الوصفية موذجهمٍ النحوي. غير أنه إذا ما حدث 
أن حطت المركبة بساحة سكوتلانديارد بلندن مثلا فإن قواعد الأسبقية والمضاعفة والوقوف... 
ستصاغ بشكل معكوس» فذلك نحو مخالف من أنحاء تنظم ا مرور. 
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الساذج إلا الفوضى والاختلاف فيعود إلى أهله بحزمة من علامات التعجب اللاأدرية (انظر 
تشومسكي 2.1980 ص 236 239). 

وكا يقول أحد علماء الرياضيات - التي كثيرا ما يلمّح الأستاذ ويصرح بأنه يستلهم 
منبجها في معاجة اللغة «فان المغزى الذي يمكن استخلاصه من التاريخ هو أن لا أحد 
غير الاذهان التي نذرت نفنسها للمنبج العلمي» بقادر على الكف عن الخلط بين الادراك 
و التصور؛ فالعصا المغروسة في الماء يتم على الدوام إدراكها منكسرة في مكان تقاطعها مع 

صفحة لماع واللشر سي بالسيية لعلماء القيز. ياء الذين تمثلوا النظريات الضوئية»(35) (إمارسيل 

بول ص 116). إلا أن هؤلاء يمتازون بأ: نهم لا يخلطون بين إدراكهم المباشر وبين ما يفرضه 
النظر العقلاني من تصور يتجاوز سطح الامور. أما الأذهان الساذجة فإنها تضيع في الجزئيات 
السطحية للواقع» مثل فضوطفا في ذلك كمثل فضول تلك «الضفدعة [...] التي ترى في 
بني جلدتها [مجرد] حشد يسترعي الاهتام باختلافاته) (تشومسكي 1980 ص 238). 

إن البحث العلمي يقتضي ركنين أساسيين يتمثل أحدهما فيما تم تكراره من ضرورة عدم 
الاستسلام لظواهر الأمور (- الخصائص التاليفية للبنية السطحية في ميدان النحو مثلا) 
والافتتان بها والاستلاب نحوها باسم الاستقراء (أو السماع) الموضوعي والالتصاق بالواقع 
الملموس. إنه ما يعرف بدور الفرضية في ميدان البحث العلمي (> افتراض وجود بنية عميقة 
مثلا في مجال البحث اللغوي)؛ إنه الجانب الذي يحقق القفرة النوعية الضرورية انطلاقا من 
عينة محدودة من المعطيات نحو صياغة القوانين العامة وإضفاء المياكل المناسبة على لواقه 
المدروس مع .توقع مظاهر أخرى له لم يحصها الاستقراء بعد بالرغم من تصور النظرية ها 
كإمكانيات. إنه ما يعرف بالأسلوب الكاليلي في البحث(36). فكاليليو لم ينتظر بناء 
مركبات سبر الفضاء ولا إقامة التلسكوب العملاق» 5 أنه لم ينتظر ‏ بما أن عمره لا يسمح 
بذلك ‏ أن تستكمل كافة أجرام الكون إحكام ذواتها في أفلاكها لكي يصوغ نماذجه 
الرياضية للنظام الفلكي للكون؛ ويمكن أن يقال نفس الشيء بالنسبة هالي(37) الذي يزور 
مذنبه مجموعتنا الشمسية في مستهل هذه السنة بعد غيبة دامت ثلاثة أرباع القرن» حسبها 
علم الفلك وقدرها تقديراء فكان الموعد وصدق الحساب. د ل 
عن ريخ نسبتيه في أوحال الظن والرأي والوهم (الحناش ص 46) بالشكل الذي سنشير 
إليه أسفله. فإنه لم ينتظر بدوره تلاشي جرم من الأجرام أو ميلاد جرم جديد(38) د 


(35) انظر قوانين الانكسار الضونيُ في ألان إسحاق قاليري بيت؛. 21980 ص 93. 

(36) انظر تشومسكي 1980 (القسم الاخير المرتقبة ترجمته) بخصوص تفاصيل هذا الاسلوب في البحث. 

(37) ادموندهاللي  1656(‏ 1742) فلكي انجليزي اشتهر بدراساته حول المذنيات وقد اطلق اسمه على 
المذنب الذي يزور المجموعة الشمسية: في دورة فلكية حول الشمس: تستغرق 76 سنة أرضية. 

(38) انظر تفاصيل هذه الظواهر وعلاقتها بنظرية النسبية في : روبرت جاسترو 1971 ص 34 75. 
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نظريته حؤل «النسبية) على أسس واقعية (لا فرق فيها بين النظرية والتطبيق». 
ويتمثل الركن الثاني من أركان البحث في استعداد الباحث للقيام بمجموعة من التصورات 
المثالية» أي في اقتداره على أن يؤمفل ما يتراءى لملاحظته المباشرة ويتمثل لها «كمعطيات)؛ 
ذلك أنه إذا ما أحذقنا الملاحظة البلهاء في الأشياء لاستقصاء تفاصيلها الذاتية قصد استكناه 
هوية «الشيء في ذاته» فإننا لن ننتبي أبدا إلى حدء وسنكون قد خرجنا من دائرة ما هو 
في متناول العلم . 
«فما يمكن أن يدركه العلم ليس الأشياء نفسها في ذاتها؛ إن كل ما يمكن أن 
يدركه هو العلاقات بين الأشياء؛ فلا حقيقة في متناول المعرفة فيما هو خارج 
تلك العلاقات» (بوانكاري ص 25). وحينا يتم الحديث عن العلاقات فإن 
العقل الواصف هو الذي يضفي تلك العلاقات ثم يصوغها صياغة صورية. 
«فحتى في ميدان الطبيعة [بالاضافة إلى. عالم الأخلاق] يجد أفلاطون بحق حجججا 
تنبت بوضوح بأن الأشياء تستمد أصوها من المثل: [المضفاة عليها]. النبتة المعينة 
والحيوان المعين وكذا النظام المطرد للكون [...] أمور تبين بوضوح بأن كل 
هذا إنما كان ممكنا بفضل المثل [المضفاة]» وبأن لا شك في أنه ليست هناك 
خليقة مفردة تنطبق تام الانطباق على المثل الأكمل لفصيلتها. في ظل الشروط 
الخاصة لوجودها...)(كانط ص 265). ظ 
وحتى في ميدان الرياضيات» مثال اليقين» يرى روجي أبيزئ البعيد مع ذلك عن القناعات 
الأفلاطونية «بأن لا وجود للرياضيات بدون رياضي؛ فلا وجود للكائنات الرياضية باعتبارها 
كائنات معقولة إلا في فكر الرياضي» (أبيري والمجموعة ص 62). 
فإذا لم يؤمثل الواقع المدروس فإن بعض الأذهان المفتونة بالفروق والاستثناءات 
والغرائبيات ستصبح متسائلة في استنكار : «فكيف يمكن الحديث عن الدائرة والأمر أن 
ليست هناك على سطح الواقع دائرة منتظمة مطردة ومطابقة لمفهومها و مثانها لرياضي عل 
الوجه الأكمل ؟) أو تصيح مستنكرة «وكيف يمكن الحديث عن حساب محيط الدائرة بما 
أن العلاقة 0 2 التي يزعمون بانها تضبط العلاقة بين المحيط 
والقطر علاقة لا نهائية ئية القسّمة (- .... 3,1415927)؟ )40(.2) 


موسا 9 





(39) لمزيد من التفاصيل حول هذا الركنء؛ يمكن الرجوع إلى تشومسكي 1980 ص 24 28؛ 
7 120. 


(40) انظر تفاصيل هذا القبيل من القضايا في مارسيل بول. 
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الدائرة بالضبط ‏ قائلا : 
«يعتبر مبدأ التغاضي خيط الاهتداء بالنسبة للمنهج العلمي؛ فإذا لم نستطع غض 
الطرف عن عدد كبير من العوامل المتصلة بالظواهر المدروسة(41) فإن ذلك 
2. 3. القدرة الوصفية للدموذج التوليدي. 
قرول الاستاذ الحناش (ص 36 37): 
«إذا كان المنبج التوليدي قد عرف قصورا في التطبيق على اللغة التي نشأ من 
أجلها. فإن الأمر يزداد صعوبة عند إرادة تطبيقه على لغة أخرى ذات نظام 
يختلف عن الانجليزية. ويفسر هذا العجز الحاصل في تطبيق هذا النبج على اللغة 
العربية.) 1 
منطوق هذا الكلام واضح ومفهومه أوضح. أفمن الصحيح اذن الاعتقاد بآن فرضيات 
الفوذج التوليدي قامت على أسس معطيات اللغة الانجليزية خاصة ؟ 
إذا نظرنا إلى الأمر على مستوى أسس النظرية المعرفية التي يصدر عنها قطب هذا النموذج 
ألا وهو تشومسكي فلا أحد من المهتمين يجهل دور ما يسمى بالأسلوب الكاليلٍ (انظر 
تشومسكي 1980) والعقلانية الكارتيزية (انظر تشومسكي 1966» (8 : 1968) في إقامة 
أسس التفكير اللساني التوليدي المعاصر. 
وإذا :قا تظزنا إل الأمور. عن :عل ممقوى اظبيعة السياغة الصبورية والشكلية الغلاب 
اللساني التوليدي فلا أحد يخفى عليه دور التككوين الرياضي لتشومسكي(42) في تحديد معالمها 
لديه.١43)‏ 
أما اذا نظرنا إلى الأمر على مستوى روافد التراث العلمي اللغوي نفسه الذي تأثر به 
تشومسكى في إقامة فرضياته اللسانية الأساسية فإننا سنجد مصدرين أساسيين : 
أولا : نحو بول روايالٍ (انظر تشومسكي (8 : 1968.ء القسم الاول؛ 1966) الذي 
ينتمي إلى التراث العلمي اللغوي الفرنسي في القرن السابع عشر على الخصوص.(44) 
(41) كتلك العوامل التي تؤثر اثناء الانجاز الكلامي على ترجمة تعليمات المَلَكة في عمليتي الاصدار والتلقي 
للكلام مثلا. ١‏ 
(42) انظر تشومسكي 1979؛ القسم الاول المترجم في «الثقافة الجديدة» ع. 23. 1982. ص 6 7. 
(43) لاغرابة في اقتران صياغة المسائل اللغوية بالفكر الرياضيء فلنفكر في الخليل بن امد مؤسس اللغويات 
العربية. 
(44) انظر تلخيصا لمعالم هذا النحو في تشومسكي 1966. 
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ثانيا : النحو السامي من عبري(45) وعرلبي. وهنا أترك الكلمة لتشو مسكي نفسه : 
«أود أن أشير إلى أنني كنت أبحث في ميدان اللغويات السامية وذلك قبل أن 
أشرع في دراسة اللسانيات النظرية العامة. أتذكر بأنني كنت: أدرس 
الاجرومية(46) منذ سنوات خلت مع فرانس روزانطال الموجود حاليا بجامعة 
يالي؛ أعتقد أن هذا قد. تم منذ أكثر من تلاثين سنة. وحتى بعد تدرجي كطالب 
في السلك العالي بجامعة بانسلقانيا فإني بقيت مهتا بالتراث النحوي العربي 
والعبري للقرون الوسطىء ولذلك فإن الكثير مما أحمل اليوم من أفكار حول 
اللغة متأثر ببعض تلك الأعمال. ولكن لا أعتقد بأنني من التفقه بمكان يجعلني 
أقدر مدى المساهمة الاجمالية لتلك الاعمال» (عن استجواب أجراه مازن الوعر 
مع تشومسكي : السؤال الخامس). 

أما طبيعة العلاقة المعرفية التي يرى تشومسكي ضرورة قيامها من الناحية المنبجية بين 

البحث اللساني المعاصر وما سبقت الاشارة إليه من تراث نحوي فإن تشومسكي يصوغها 
كالاني» بعد استعراضه لبعض معالُم النظرية اللغوية الكلاسيكية ل مال الكثير من اللغويين 
المحدثين إلى إحداث قطيعة معها : 
«يبدو لي أن هذا العرض يبين؛ على ما اتسم به من طابع جزبيء بأن القطيعة 
التي عرفها تطور النظرية اللسانية ألحقت ببهذه الآخيرة جسم الضرر. إن فحصا 
متأنيا للنظرية اللغوية الكلاسيكية وللرياضيات الذهنية المصاحبة لها لمن شأنه 
أن يكون عظم الفائدة» (تشومسبكي 1966 ص 11,3). 
إذن فإذا كان هناك تموذج نحوي معاصر أقرب من حيث مفاهيمه الأساسية (كالتقدير 
واللفظ والتأويل...) إلى النحو العربي فإنما هو انموذج التوليدي(47). فاهم الأسس التي 
تنقص النظرية اللغوية العربية مقيسة إلى النظرية التوليدية تنحصر بالاساس. في عدم التفة 
على قضايا الجوامع اللغوية بالآضافة إلى النقص في صرامة ودقة الصياغة الصورية. 
هذه كلها مسائل معروفة أو من المفترض أن تكون كذلك لدى المهتم باللسانيات التوليدية؛ 
وخصوصا اذا ما كان من المغرمين بالموازنات والمبتلين بتعقب النكت والعوارت البيوغرافية 
(نشأته نفسيته. مصادره؛ أشياخه...): وعلى الأخص إذا كان ناقدا يقدم نفسه بعبارات من 





(45) انظر تشومسكي 1979 ص 111 114. 

(46) يرد في هذا المكان من. النص الأصلى الانجليزي هامش يبين بأن الاجرومية هي المتن المنثورة الذي 
صيغت فيه قواعد اللغة العربية. 

(47) انظر بوهاس 1984 فيما يتعلق باستخلاص بعض المفاهم الاساسية العامة التي يقوم عليها النحو 
العربي. 
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قبيل قول أحدهم : 
«وإذا كان من المفروض في كل ناقد أن يكون على معرفة جيدة بالمبج الذي 
يريد انتقاده. فإننا نؤكد على أن مصاحبتنا للمنبج التوليدي خلال فترة طويلة» 
وترجمتنا لكتاب البنى التركيبية لتشومسكي وكتابنا المؤلف في (نظرية التحويل) 
في اللسانيات المعاصرة تؤهلنا لهذا الدور الذي ننزهه عن كل ذاتية أو موقف 
شخصي» (الحناش ص 37. الحامش : (4)). 
وهكذا يتضح أن تساؤلا من قبيل ما تمت صياغته في مستهل هذه الفقرة حول الصلاحية 
الوصفية للمنهج التوليدي منظورا إليها بعين (قومية !) ما بين الخصوصية والشمولية لهو تساؤل 
كان يقبل ويكون مشروعا لو أن بعض الخلوصيين المتزمتين الانجليز أو الأمريكان قد أبدوا 
الريبة تجاه هذا المنبج العقلاني الكارتيزي الكاليلي العربي العبري المشارب والمقحم على لغة 
شكسبير وواقعية نيوتن؛ أو هو تساؤل كان يتوقع أن يصدر عن بعض المولوعين ببوس أصالة 
زائفة وما يتولد عنه من أعراض حساسية مزعجة إزاء كل ما يدخل الديار من بوابة الغرب 
حتى وإن كان قادما من ربوع الشرق وبلاد الشمس بعد رحلة تاريخية طويلة اكتسب فيها 
كل مزايا التحرك عبر محاور الزماني والمكاني والمعقول. 
أما التموذج لما يمكن أن تكون عليه اللهجنة في دنيا الكائنات الفكرية فهو أن يصدر مثل 
هذا التساؤل ويبدى مثل ذلك التشكك ممن يعتبر نفسه متشبعا بروح العصر يتعامل بمفاهم 
الاأعلاميات ويبشر بانه 
«أصبح في الامكان بناء ذاكرة اصطناعية في مجال الاعلاميات تقلد الذاكرة 
الطبيعية عند الانسان [بما أن] العمليات التحويلية تتميز بالآلية والضبط وتجعل 
الانسان ينظم عملية التواصل دون خطا في الحساب» (الحناش ص 64). أي 
أن يصدر مثل ذلك التساؤل عمن يتحدث عن اللسانيات بكونها «ل تعد كلاما 
على كلام م كان يقال بل هي تحليل لموضوع خاضع للتجريب والممارسة وقاتم 
على وضع الفرضيات [!!!] العلمية والتا كد منها في نفس الوقت» وبذلك حق 
الها أن تدخل امختبرات العلمية 5 هو الشان في جامعة باريس السابعة(48) 
ونقصد (1 .(1 .كه ..1[آ) أ© 100111116122116 0”31110111210116 0 ]) 
(- عناوناةاناوهنا [...] فمتى سيخصص ممختبر من هذا النوع لدراسة اللغة 
العربية حتى نتمكن من وضع القواعد اللسانية لنظامها التركيبي مسايرة بذلك 
نمو الطفل الفكري والثقافي (؟!!]» (الحناش ص 71). 





(48) هناك اشارة في مكان آخر إلى أنها الجامعة التي سجل بها المؤلف اطروحته. 
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«إنما بدارسة الرياضيات يُكَوّْنَ المرء فكرة أولى عما هو العلم في حقيقته : 
فالرياضيات تمكننا من معالجة أكثر القضايا تعقيدا وتعصمنا من توسم «الفكرة» 
حيث لا يوجد إلا اللفظ الاجوف المجرد عن اية دلالة موضوعية». 
غير أنه كان والله أصضدق واصوب حين استدرك قائلا : 
«صحيح أنه يجب التصدي لا يمارسه بعض الكتاب من استغلال غير شرعي 
للغة الرياضيات معتقدين بأ:هم بذلك يضفون هيزة الصرامة والدقة على مسائل 
ليس لها من ذلك حظ. إن سلوكا من هذا القبيل لا يخدع الفيزياني [والعالم 
بصفة عامة] ولكنه منذر بتضليل بعض العقول الاقل تمرسا» (مارسيل بول 
ص 122). 
3. قضايا شكلية. 

3. 0. يبدو أن الحكمة تقضي بالاقتصاد في هذه الفقرة نظرأ لأن إسهامها الايجاني منعدم 
اللهم إلا ما كان من ذلك على الصعيد الاخلاقي. و أن كثيرا من الاشارات السابقة قد 
أعطت نماذج متنوعة لمدى الجدية والمسؤولية اللتين التزم بهما في مقالة «النحو التأليفي» إزاء 
القارىء من جهة وإزاء الحقيقة العلمية والأعراف الأكاديمية من جهة ثانية فإنه سيتم الاقتصار 
هنا على نقطتين شكليتين نظرا لما يميزهما من قابلية التيقن والتحقق بالنسبة لكل من يحسن 
القراءة سواء أكان لغوي الاختصاص أو صحفي المهنة. 

3. 1. نقرأ في مقالة «النحو» التأليفي كلاما عن قلة عناية الهج التوليدي بالتطبيق» 
ما يل : 

«ولا أدل على هذا الضعف الحاصل في التطبيق من خلو مؤلفات تشومسكي 
الأخيرة من التطبيق على اللغة الانجليزية. حيث أصبح كلامه عبارة عن تنظير 
بحرد ونفس الكلام يمككن أن يقال عن غهاذجه الأولى 57: 65, 67 التي 
عرفت تطبيقا جزئيا على اللغة الانجليزية» (الحناش ص 36). 

إنه مهما كان المرء مانوي التفكير ومهما كانت قطعية ثنائية فَهُمِهِ للعلاقة بين النظرية 
والتطبيق وللحدود بينهما في ميدان البحث العلمي فإن بإمكانه أن يحكم على الكلام السابق 
حينا يعلم بان مقالة مثل مقالة «ملاحظات حول سبك المصدر») مه وعاتقصءه©) 
(128402لةدندره71 لتشومسكي 1967 التي يوهم الاستاذ القارىء بأئها من قبيل الاجتباد 
النظري المجرد أو على الأقل من قبيل التطبيق الجزثي» هي مقالة لا تتعدى ترجمتها الفرنسية 
9 صفحة (انظر تشومسكي 1972 ص 73 --.131) من التحليل اللغوي الملموس والقاتم 
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على ما لا يقل عن 152 مثالا مرقما بقطع النظر عن الأمثلة المدرجة في متن الكلام أو 
المنبثة في الهوامش الغنية التي عرفت بها كتابات تشومسكي. معنى ذلك أن هناك معدل حوالي 
ثلاثة امثلة مرقمة للصفحة الواحدة. إن المفارقة لا تحتاج إلى أي تعليق. إنما نضيف أن المقالة 
على الرغم من طابعها التقني («التطبيقي» بلغة الاستاذ) وربما بفضل ذلك تطرح قضايا نظرية 
أساسية تم بمقتضاها إعادة تصور هيكل قواعد الأساس في إطار ما عُرف فيما بعد بالفرضية 
المعجمية التي اقترحت: اغناء قواعد الأساس وتخفيف التحويلات فيما يتعلق بمعالجة بعض 
الظواهر التركيبية (كالاضافة في العربية مثلا)» إنها في الحقيقة مقالة من المقالات المنعطف في 
النظرية التركيبية. 
من هنا إذن يتضح بأن كل كلام عن المقابلة المانوية (- خير عو شرء نور بمو ظلام» 
نظرية ع تطبيق...) في هيدان البحث هو من قبيل الكلام العامي الابتداني. ونضيف كذلك 
على سبيل نوع من الفضول أن هته المقالة المركزة التي الم تنل من الأستاذ إلا الازدراء 
والاستخفاف قد حظيت بثقة مؤسسات تعرف قيمة البحث العلمي الجدي وتحرص أكثر 
من أي مثقف ضال على قبم العمل الملموس والمردودية وتعرف أين تتوسمهما. فلربما لاا يصدق 
البعض الأمر حينا يقرأ في هامش الصفحة الأولى من المقالة المذكورة هذا التنبيه : 
«تم تمويل هذا العمل جزئيا من طرف كل من القوات الجوية للولايات المتحدة 
الأمريكية (8 . .5 .0) » والمعاهدة القومية للصحة (113 .1 .408. 
3. 2. قدم الاستاذ نموذجه التأليفي (الحناش» ص 46) بالكلام الآتي : 
«ويقوم هذا المبج اللساني على الوصف والتصنيف (عنم:ممنلحة) 8) [...] 
ويجب أن نفهم هذا المصطلح بالمعنى الذي يطبق به في البيولوجيا الحيوانية 
والنباتية» وعلم الفلك والرياضيات الحديئة وخاصة الجبر (©5غهلة”0 [...] 
فالنباتات فصائل متقاربة لكنها لا تتائل نهائيا؛ إذ لا وجود لنبتتين تغاثلان تمام 
التهائل وهما من نفس الفصيلة فكيف بهما إذا اختلفا [كذا!] في الفصيلة؛ هذا 
القانون ينسحب على جميع الظواهر الطبيعية في الكون» وهذا ما يفسره قانون 
النسبية الذي صاغه إينشتين [...] ولو افترضنا أن تجانسا مطلقا حصل بين 
ظاهرتين طبيعيتين فعلينا أن ننتظر انفجارا في الطبيعة لا محالة)(51). 
لقد صنف الاستاذ الفلك والرياضيات «وخخصوصا الجبر؛ في حظيرة العلوم التصنيفية ! 
فهل الرياضيات مثلا علم تصنيفي يبحث في مقاييس تحديد النوع و والفصيلة و الخاصة 
و العرض العام ...(49). وما إلى ذلك من مقولات التصنيف ؟ أم أنها علم استنباطي تحليل 





(49) انظر : الغزالي ص 76 78 بخصوص مفاهم هذه المصطلحات. 
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أو تركيبي حسب النظريات(50) ؟ إنها مسائل من باب الثقافة العامة المفترض توفرها لدى 
كل من يحشر قلمه في عالم الابستيمولوجيا ونظرية المعرفة وخصوصا لدى من شبه له بأنه 
قد بلغ من الرسوخ في هذا القبيل من المعرفة درجة تسمح له بتصور ما يمكن أن تكون 
عليه علامة قيام الساعة (- انفجار. الطبيعة) في سماء أو شاشة الابستيمولوجيا. 
ومن نفس القبيل من الرجم با مجهول ما تم افتراؤه على نسبية إيدشتاين كنظرية مدعمة 
لاسس علم التصنيف (8<01805216 13) . إن كل من يكلف نفسه استقصاء الأمور في أمثال 
هذا الركن من تخوم المعرفة يعلم بأن نظرية النسبية نظرية فيزيائية مصوغة لحساب بعض 
القم النسبية التي لا يمكن حسابها في المطلق» كمفاهم السرعة والزمان والمكان والكتلة 
والطاقة(2 5). 
فلننصت إلى صياغة عامة لوجه من أوجه النسبية» أي الوجه المتعلق بالتناسب القَاتم بين 
قيمتي الطاقة و الكتلة لنرى أي الأسباب والأمراس السريالية أو العبفية يمكن أن تربطها 
بمبادىء التصنيف : 
«ترى نظرية إينشتاين بأن الطاقة والكتلة متعادلتان ويجد هذا التعادل صياغته 
ف المعادلة الشهيرة : 
ط - كك س2 


حيث يمثل الرمز ط الطاقة» والرمز ك, الكتلة» والرمز س سرعة الضوء» (روبرت جاسترو 
1 ص 53(050) فما علاقة الضوئية النسبية وهي نظرية فيزيائية بمقاييس التصنيف ؟ 
الحقيقة أن الحكمة والمروءة كانتا تقتضيان ليس فقط الاقتصاد في عناصر هذه الفقرة بل ترك 
مثل هذه المسائل تركا لمقاماتها لولا أن مقالة «النحو التأليفي» لم تكن قد نبشت كل ركن 
من أركان المعرفة باسم اللغويين واللغويات في استراتيجية لا مسؤولة للمغالطة والتهويل و 
الفتنة. وحيث أن الفتئة والشغب أشد من القتلء وأن نصف العلم أدهى وأنكى من تمام 
الجهل»ء فقد وجب التنبيه لكي لا يصدق «تبافت اللسانيين» على كل من يعالج اللغة كا 
لم يصدق «تهافت الفلاسفة) على كل من حاول ممارسة التفكير السامي النبيل. 

3. 3. لقد نبش مقال «النحو التأليفي» ؟ تمت الاشارة إلى ذلك كل أركان العلم 





(50) انظر : روجي أبيري 1982.ء عبد السلام بنعبد العاليي وسالم يفوت 1985., الفصل الثاني. 

(51) يخرج الاستاذ هنا الحامش رقم 13 لتوثيق هذه النظرية الكونية حول قيام الساعة على الشكل الأآني 
«(13) مناقشة شفوية مع الاستاذ جان مولينو بفاس (1984)». 

(52) انظر عبد السلام بنعبد العالي وسالم يفوت 21985 ص 163 186. 2 

(53) انظر كذلك : الان اسحاق وفاليري بيت» ص 148 151 فيما يتعلق بأسس هذه الصيغة. 
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والعرفان» وطوح بالقارىء في كل دروب النظريات وأسند لمن شاء ما شاء ونفى عمن طاب 
له ما طاب لهء ثم انتبى بتذييل نفسه بقافلة من المراجع والمصادر بلغات العرب والعجم تبتدىء 
«بالكتاب» و «الخصائص» و «همع الموامع» ولا تنتبي بأواخر ما ألفه تشومسكي. ولكن 
القارىء يحتار في الغاية من كل هذا الحشر الاعتباطي للعناوين» ومن المبرر لشغله ثلاث 
صفحات لها تكلفتها على حيز المجلة ووقت القارىء ؟ 

فمن أصل أربعة وخسين عنوانا مرصوفا ما بين مصدر ومرجع ومقالة مسطرة في 
البيبليوغرافيا تحت عنوان «المصادر والمراجع المعتمدة في هذا البحث» لم تشر هوامش 
الاحالات إلى أكثر من ثمانية عشر. وحتى هذه الاحالات فإنها تتراوح بين النماذج الآتية 
المرقمة بارقامها المحمولة في المقالة الأصلية :. 

(6) مثل هذه العبارة تتكرر في الخصائص والمزهر للسيوطي [كذا!] ولذلك فلا حاجة 
بدا إلى ضبط الصفحات والجرء الذي وردت فيه»!!! 

(21) محاضراته [أي كروسع التي ألقاها خلال السنة الجامعية 83 ل 84 
بباريس [؟!] على طلبة السلك الثالث». 

(38) محاضرات الأستاذ كروس بباريس [9!] 83 84) ...الم. 

وهكذا فإن ال هوامش الواحد والأربعين التي حمل عليها أربعة وخمسون عنوانا مرجعيا والتي 
لم تشر في الحقيقة إلا إلى ثمانية عشر لا تتضمن إلا ثمانية حددت فيها الصفحات المحال عليها 
بشكل أو باخر. 

إن الغاية من استعراض مثل هذه الأمور المدرسية بهدف إلى تبيان صحة ما ذهب إليه 
سابقا من أن المقالة إنشاء من بنات ذاكرة مرهقة كتبت على عجل وفي جلبة لا مسؤولة 
لا مَحَل فيبا لمعنى التوثيق واحترام القارىء والحقيقة العلمية والقواعد الأكاديمية. 

نقول إن السبب هو الكتابة على عجل لأننا نفترض بأن الأستاذ يفقه معنى التوثيق. بما 
أنه أعد رسائل جامعية وألف كتباء وأشرف ويشرف على بحوث. ثم إن الغاية من هذا 
الاستعراض كذلك هي إعطاء المدلول الحقيقي للكلام الذي يتحدث باسم اللسانيات عن 
«بناء ذاكرة اصطناعية في ميدان الاعلاميات...» ذلك أن الخطوة البدائية المقابلة للعصر 
الحجري في ميدان التحكم في المعلومات وايداعها في حامل خارجي معين هو توثيق كلام 
أكاديمي ما بإخراج الاحالات اللازمة والمناسبة وإعداد بيبليوغرافيا مضبوطة وملائمة تحيل 
على المعلومات المعنية في الزمان والمكان المعينين والمضبوطين ضبط نقطة تقاطع إحداثيين» 
وذلك بدل إحالة القارىء على المحاضرة التي ألقاها فلان في باريس ما بين سنتي 1983 
و 1984. 
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الحقيقة أن لاغرو في كل هذا لأن الاحالة على المرجع المضبوط لا تصبح في الامكان 
الا بتوفر شرطين : 

أولا : التعامل بعملة من الأفكار والمفاهم المفروزة والواضحة المعالم في عالم العلم والعرفان 
بدل التعامل بأشباح الوهم في سديم الظن والعخيل. 

ثانيا : التقيد بأخلاق التعامل: مع فرقاء وأطراف منظومة البحث العلمي من حقيقة علمية 
ومرجع وقارىء... الخ. 

وأخيرا فإن من النكت الغنية بالدلالة في هذا الصدد أن شدة حرص صاحب المقالة على 
إثقاهها بل مستعار من المصادر والمراجع إلى درجة إقحام عشرات العناوين التي لا ذكر ولا 
علاقة لها بالنص بتاتاء لم تمنعه من حرمان عمل زميل له من تبوء مكانه الأبجدي في عقده 
البيبليوغرافي الفريد. ويتعلق الأمر برسالة الاستاذ محمد الشاد : «اللزوم في اللغة العربية 
الكلاسيكية) ذلك العمل الذي استند إليه في دعم بعض الأفكار التي عنفها تعنيفا وأشار 
إليه في الامش العشرين (انظر الحناش ص 57). 


بيبايوغرافيا 


(الأعمال محال عليبا) 


« الان إسحق في قاليرى بيت : الفيزياء, ترجمة محمد دبس مكتبة الثقافة العلمية الميَسَرَة 
معهد الاثماء العربي طرابلس الغرب 1980. 

.1975 الأستراباذي رضي الدين» شرح شافية ابن الحاجب دار الكتب العلمية بيروت»‎ ٠ 
لبنان.‎ 

٠‏ ابن هشام الأنتصار يي جمال الدين : مغني الليبيب عن اكيب الاعار يب . دار الفكر الطبعة 
الخامسة بيروت 9 ؛» لبنان. 

© بنعبد العالي وسالم يفوت 1985 : درس الايستيمولوجياء دار توبقال للنشرء د. البيضاء 
الغرين: 

« الجرجاني» عبد القاهر : كتاب دلائل الاعجازء المطبعة المهدية» تطوان (غير مؤرخ)» 
المغرب. 

« الحناش محمد : (النحو التأليفي» , دراسات أدبية ولسانية» ع 1, 1985» فاس. المغرب. 


100 دراسات أدبية ولسانية 


« المتوكل أحمد 1984., ««االمبتدأ» في اللغة العربية» نحو وصف وظيفي تداولي»» تكامل 
المعرفة (دراسات فلسفية وادبية» ع. 9» 1984. الرباط» المغرب. 
5 : الوظائف التداولية في اللغة العربية, دار الثقافة د. البيضاء المغرب. 
6 : (يترقب) دراسات في نحو العربية الوظيفي, دار الثقافة د. البيضاء. 
المغرب. 

« الفاسي الفهري, عبد القادر 1985 : اللسانيات واللغة العربية نماذج تركيبية ودلالية 
دار توبقال للنشر» د. البيضاء المغرب. 

« تشومسكيء نوم 1979 «أيديولوجية الدولة في الولايات المتحدة أو العنف الصامت»» 
ترجمة محمد المدلاوي (العنوان الاصلي :011]15) , الثقافة الجديدة. ع. 223 
2 . المحمدية؛ المغرب. 


« الغزالي أبو حامد محمد معيار العلم في فن المنطق, دار الاندلس للطباعة والدشر والتوزيع 
بيروت. لبنان» الطبعة الثانية 1978. 
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ملاحظات حول صحيفة بشر بن المعتمر» 


1 وضعية بشر بن المعتمر 

تشغل الصحيفة حيزا في مجال «نقد الكلام) بمعناه العام» غير أنها لم تصدر 
عن «عالم) في هذا الميدان "م تثبت ذلك سجلات مؤرخي الاداب القديمة. هذه 
السجلات تذ كر العديد من العلماء بالشعر وفن القول المعاصرين لبشر (توفي سنة 
0 ه) كلمفضل والأخفش والأصمعي وألي عبيدة... وتعترف لهؤلاء بالدور 
البارز في صياغة مجموعة أعراف وتقاليد وقواعد بخصوص فن القول. 

لقد كان بشر إمام «نحلة). فإليه انتهت ,رياسة المعتزلة ببغداد. ولقد تكونت 
داخل مذهب الاعتزال جماعة ميت باسمه (البشرية)(1) لكنه لم يكن «عالما 
بالشعر). 

كيف نفسرء إذن هذه المفارقة ؟ فالصحيفة تعد لبنة من اللبنات التي أرست 
صرح النقد والبلاغة ‏ بشهادة مؤرخي هذين العلمين ‏ لكنها تصدر عن عالم 
غير متخصص في هذا المجال ؟ ! 

أ إن الرئاسة المذهبية تتطلبء لا محالة» تمكنا بفن الاقناع وا محاججة» أي 
ا الصحيفة في كتاب البيان والتبيين للجاحظ» تحقيق عبد السلام هارون. ج 1 

ص 135 2138 وأيضا في كتاب العمدة لابن رشيق ج 1 ص 212 لس 214. 


(1) اقرأ ما كتبه البغدادي حول «البشرية». الفرق بين الفرق. دار الآفاق الجديدة. ط. 11 ص 141 
142. 
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تغرفة يبعي الأفاط النغزية:. أكل اللاحظ هذا القانون: حين محدث عن عقومات 
ثقافة واصل بن عطاء ومتطلبات معارفه؛ إذ كان واصل «رئيس نحلة)» وكان يضطر 
«للاحتجاج على أرباب النحل وزعماء الملل)» وقد كان «لابد من مقارعة الابطال» 
ومن الخطب الطوال)(2). 

يح أننت: الماحقك: فى كانه كيان سا3 للوير اتوك لشي ود لتر 
استهلهما بهذا الكلام : «وأول ما نبدأ» قبل ذكر الحشرات» وأصناف الحيوان 
والوحش بشعر ابن المعتمر» فإن له في هذا الباب قصيدتين قد جمع فيهما كثيرا 
من هذه الغرائب والفوائد» ونبه بهذا على وجوه كثيرة من الحكمة العجيبة 
والموعظة البليغة)(3) 

الخلاصة» إذن» أن بشرا ‏ بمعنى من المعافي ‏ كان خطيبا وشاعرا. 

لكن هل هذه الممارسة كافية وحدها لكي تجعله يحتل موقعا ضمن «العلماء 
بالشعر) ؟ ولكي يكتسب جدارة في مجال تمييز الشعر ونقد الخطب ؟ 

قد نستعير رأي الشعراء المعاصرين له أو الذين أتوا بعده بقليل فنقول : «إنما 
يعرف الشعر من دفع إلى مضايقه) (4). إنه بحكم مراسه بفن النظم ومزاولته 
لفن الترسل يكتسب معرفة بطرق هذه الفنون ومذاهبها. 

فك ليق أبقنا ع حت الها لقان لأ عياء اقم قن لا انها مايل + 
إن بعض الاراء والأقوال الواردة في الصحيفة لا تخرج عن المناخ المعرني العام 
الذي كان سائدا في هذه الفترة» والذي روج له شعراء مقتدرون كجرير 
والفرزدق وأبي نواس وأبي تمام.. 
2 وضعية الصحيفة المكتوبة : 

الصحيفة وثيقة مكتوبة» من «تحبير) بشر نفسه, أعدها لتوجيه الطلاب والناشئة 
المهتمين بالخطابة والشعر. 





(2) الحاحظ. البيان والتبيين. محقيق عبد السلام هارون. ج 1. ص 14. 

(3) الحيوان. ج 6. ص 283. تحقيق عبد السلام هارون. 

(4). تسدد المؤلفات التقذية هذا الرأي لأي نواس تارة» وللبحتري تارة أخرئ انظر العمدة لابن رشيق. 
ج 11 ص 104. ش 


104 دراسات: اديه بو لسائية 


إنها لمفارقة غريبة أن تكتب صحيفة تضم إرشادات وتوجيبات لصياغة القول 
الجيد» في زمن كان هذا المجال» وأغلب العلوم» يلقن بشكل شفوي؛ فالعلماء 
المجاصيرون لبقو والدين اشخلوا ووظقة ابكوين الافكة وتلق المعارف الضرورية» 
اعتمدوا الطريقة الشفوية وأذاعوا أراءهم ماحل حاتي ب لاويك هرات 
لاحقة من طرف تلاميذهم. “كني الأصمعي وأبي عبيدة خير شاهد على .ذلك. 

وأغرب ما ف الأمر أله تلقى الصحيفة والآراء المتضمنة فيها الحفاوة اللائقة 
من طرف مورخي الادب القدامى احتفاءهم باراء الأصمعي وابن سلام والحاحظ 
وابن قتيبة. قد يتساءول بعضنا عن صحة إجراء هذه المقارنة» فالعلماء رتب 

لكن, ما يثير الفضول هو ظهور صحيفة مكتوبة وسط نمط من القمم المتداولة 
التي تبجل الطريقة الشفوية. 

ولأاثا عمدو | موك سا لكر س1 هذا : مي صارم 
نقوال: إن" التدمة موحنية 57 للإنسان» للصحفي الذي يروي 5 عن قراءة 
الصحف بأشباه الحروف)(26)» والصحيفة من هذه التهمة بريئة. لكن حين يلاحظ 
الدارسون الأقدمون أن بعض الأخطاء التي لحقت الشعر والنثر كان منبعها هذه 
الصحف (التصحيف»).؛ فإن لمثل هذه الصيحة ما يبررها. قالوا إن حمادا الراوية 
حفظط القران من المصحف» فكان يصحف نيفاأ وثلاثين حرفا(7). وقال مرق سملام 
إن بعض الشعر المصنوع والمتتحل اخذ من الصحف ووقع تداوله من كتاب لع 
كتاب» لم يوؤخذ سماعا عن أهل البادية» ولم يعرض على العلماء. لهذا فهو لا يقبل 

هذا الموقف الذي يغض"من قيمة الصحف المكتوبة نجده عند الأصمعي وألي 
عبيدة وابن قتيبة... فقد كان لمؤلاء دور أساسي في ترسيخ تقاليد وقمم ثقافية 
وصياغة شروط القبول والرفض للنتاج الادبي. 
(5) أبو أحمد العسكري. شرح ما يقع فيه التصحيف. تحقيق عبد العزيز أحمد. 1963. ص 10. 


:6( لسان العرب. مادة (ص» ح. ف). 
(7) شرح ما يقع فيه التصحيف. ص 12. 
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لكن» بالمقابل» م تَخْلُ بعض الأبحاث القديمة من مواقف مغايرة» مواقف عينية 
تثبت قيمة الصحيفة المكتوبة كوسيلة علمية راقية قد تضاهي السماع الشفوي. 
أشعارا رتبها في «حماسته). ذلك ما أكده الجاحظ في مقدمة كتابه الحيوان حين 
ذكر فضل الكتاب والكتابة؟ قال الجاحظ : «ولولا الكتب المدونة» والأخبار 
الخلدة, والحكم المخطوطة التي تخص الحساب وغير الحسابء لبطل أكثر العلم 
ولغلب سلطان النسيان سلطان الذكر... فالانسان لا يعلم حتى يكثر سماعه ولا 
بد من أن تكون كتبه أكثر من سماعه)(8) 

بهذا يكون الجاحظ قد أكرم بشرا مرتين : حين ذكر صحيفته في النقد 
والبلاغة» وحين أبرز قيمة الصحيفة والكتاب قي إذاعة المعاراف والعلوم. 


3 طبيعة النص النقدي ووظائفه : 

إننا أمام نص نثري من طبيعة خاصة:؛ فلا هو بخطبة ولا برسالة» ولا بمقامة... 
إنه نص نثري شيد على أنقاض نصوص سابقة شعرية ونارية. 

حاول جيرار جينيت إبراز بعض خصوصيات النص النقدي بالاستفادة من 
بعض منجزات ليقي ستروس في مجال الأنتربلوجيا. 

قارن ستروس بين المهندس المعماري الذي يشيد الميكل وبين العالم الأثري 
الذي لا يجد أمامه سوى بقايا متناثرة من اليكل القديم؛ المهندس يتعامل مع عالم 
خارجي رحب وواسع.؛ يملك أدوات ووسائل لإخضاع هذا العالم مجمل تصوراته 
ونماذجهء في حين يتعامل العالم الاثري مع معطيات ثانوية هامشية ومحدودة. العام 
الآثري لا يختلف في شيء عن المرثم (#دهامءف,0م) الذي يقبل الاشتغال بشظايا 
الأشياء» وبقايا أثر الغير لينشىء عالما منسجما. 

ببتغير جينيت هدم المقارتة التضفيها عل :مال النقف الأدى ويه كد أن تعائق 
طبيعة الممارسة النقدية» يستبدل كلا من المهندس المعماري والعالم الأثري بالمبدع 
والناقد : المبدع يتعامل مع عالم رحب وواسعء في حين يتعامل الناقد مع عالم 





(8) الحيوان. ج 1. ص 47 55. 
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مغلق من الرموز. الناقد يقوم بعملية «ترمم)انطلاقا من أثر الغير» يبحث عن دلالة 
وعن معنى. المبدع يسائل العالم ويقدم لنا رؤية معينة» في حين يسائل الناقد 
الصياغة الإشارية والرمزية لذلك العالم.(9) 

للقول النقدي وظائف بارزة شغلها منذ أقدم غصوره. يبحث عن أسس قبول 
أو رفض أثر معين من طرف الجماعة. يبرر القبول أو يفسر الرفض. 270 

5] قد يدرج الأثر ضمن منظومة فنية» ضمن انجاه ادلي عام أو مدرسة. في 
الحالة الاولى» نحن أمام وظيفة تقويمية. وفي الحالة الثانية أمام وظيفة علمية 
أكاديمية.(10) 
4 طريقان للمقاربة : 

اليد نقوم بمجموعة مقارنات بين النص النقدي وبين الأثر الابداعي الذي 

رافعة 1 النقدي. نقارن بين النص النقدي وعيناته التي انطلق منها في 

0 لنبرز بعض العلاقات التي يقيمها القول النقدي مع الأثر الابداعي» حتى 
نتبين عن قرب اليات الانتقاء» وصيغ تحوير الأقوال 2 قبل أن تدرج ضمن 
بناء من نوع خاص. 

يمكن أن ننتقي» داخل النص النقدي» عبارات وأقوالا تُشيد» نحن بدورنا 
انطلاقا منهاء بناءنا الخاص. ونكون إذاك نتصرف بنفس عملة الناقد الأول؛ 
ونضاعف من صفة الحامشية لهذا النوع من الكلام. 

قد نقول بأن الانتقاء أمر ضروريء وهو مفروض علينا بقوة الأشياءء 
والنصوص النقدية تتفاضل صحة وسلامة حسب درجة الاصابة في الاختيار» 
والتوفيق في الانتقاء. فأثناء الانتقاء يتكون» بشكل تدريجي» مشروع جنيني» 
تتوضح معالمه اثناء عملية الترتيب والتنظم للمادة المنتقاة. نرتب» إذن بعض عبارات 
وأقوال بشر إلى مجموعتين كبيرتين حسب انتائها لهذه الوظيفة أو تلك. لكن قد 
يتساءل البعض منا عن الحدود الفاصلة والثابتة بين الوظيفة التقويمية والوظيفة 
الأكاديمية ؟ ألا يمكن إرجاع أهم أسس القبول لأثر بذاته إلى كونه يندرج ضمن 





(9) عع ضع0 .0 1 وعرنواط ص. 145 وما يليها. 
(10) عاعوع0. ص 146. 
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اتجاه أدبي معين. ويستمد هويته من مدرسة خاصة ؟ هذه الملاحظة قد تبدو صائبة 
لكنها لاتنفي وجود أسس بعيدة كل البعد عن الاتجاهات الآدبية والفنية. يو كد 
ابرق ييه ذلك ببوصوع بحن فرك :ا وول ل الشعر عجار رفظ عل وده 
اللفظ والمعنى» ولكنه قد يختار ويحفظ على أسباب منها... أن قائله لم يقل غيره. 
أو لأن شعر ه قليل عزيز أو لنبل 'قائله) 2110١‏ 

ُ/ الذات : 

يدك بشر في صحيفته بعض شروط قبول الأثر الأدبي؛ تلمقى القصيدة أو 
الخطبة قبولا إذا كانت نتيجة (ساعة النشاط» و «فراغ البال». القبول والرفض 
رهينان باختيار الذات المبدعة للحظات النفسية الملائمة. ويحدد بشر في هذا الصدد 
لحظات ثلاث : 

لحظة تجلب فيها الذات المبدعة «عيون الألفاظ وغرر المعاني» في أغلب 
صناعات القول. وهي خالية من كل خطا. 
في غير محلهاء واللفظة تنزل في غير مكانهاء ولكي يلقى الاثر الادبي قبول الجماعة: 
على الذات أن تتحاشى الاكراه» وتعيد الكرة في لحظة نشاط لاحقة. 

لحظة تمتنع فيبا القصائد عن الانقياد لبعض الذوات»ء وتألى الخطب والرسائل 
الانصياع لذوات خرف 

هذا الطرح قد يدفعنا إلى تسجيل الملاحظات التالية : 

إن الكلام عن الاستعداد النفسي وعن لحظة الابداع هو بمعنى ما كلام 

ال وطقوسية الكتابة والإبداع. والاهتام بهذا الجانب هو اهتام ببعض 
البديبيات من جهة. وبقضايا لا تلامس الأثر االفسن عن اقريت: من + جهة ثأنية 
إذ ما يهم النقد ليس أشكال «التببيء» التي يمارسها المبدع على نفسهء والمناخ العام 
المصاحب لمذه العملية) بل مهتم الاير المنجز العيني ) ونا تبرة في جماعة من 


المستبلكين. 





(11) ابن قتيبة. الشعر والشعراء ج 1. ص 90. 
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ب - إن الذات المبدعة تملك أسس القبول وتتحكم فيه. الإقرار بدور الذات 
في صياغة شروط القبول هو إقرار بنوع من الاعتباطية والفوضى. لكن ما يثير 
الانتباه هو الاهتام البالغ الذي توليه المؤلفات النقدية القديمة لهذا الجانب.(12) 
وإذا كان من الصعب التحديد الملموس والدقيق للموهبة» فإن الشعراء والنقاد 
القدامى سجلوا مجمؤؤعة من الخلاصات» التي هي نتيجة استقراء لسلسلة من 
الفاذج العينية وهي تباشر عملية الكتابة. تصرف القدماء تجاه هذه الظاهرة بطريقة 
تكاد تشبه الطريقة السلوكية في تحديد الانفعال؛ فكل عملية إبداع لها تجليات 
خارجية يمكن أن تلاحظ وتوصف» ويمكن في مرحلة لاحقة أن ترتب أتماطأً 
ونماذج. 

إن الموهبة ليست مطلقة وعامة» بل مقيدة و مخصوصة. ذلك ما أشار إليه بشر 
حين حث المبدع على اختيار فن من فنون القول يشتهيه ويميل إليه؛ وذلك ما 
أكده الجاحظ حين لا حظ أن عبد الحميد الكاتب وابن المقفع كانا يحسنان اختيار 
الكلام المنثور دون قريض الشعر المنظوم. 

وفي هذا الصدد تذكر المؤلفات النقدية القديمة شعراء معينين نبغوا في صنع 
الرجزء واخرين في نظم القصيد. وقد نذهب أبعد من ذلك حين ثميز بين 
«موهوبين» في مجال المدحء واخرين في الغزل... 

وإذا كانت المؤلفات النقدية تكاد تجمع على أن «الراحة» و «فراغ البال) هما 
الجو النفسي الملاثم لانتاج قصائد مقبولة وجيدة» فإن بعض الفاذج العينية قد لا 
تؤكد هذه الفرضية بشكل صارم. فالشاعر قد لا يتوفق في صنع قصائده في فترة 
الراحة» ذلك أن أبا تمام. مثلاء كان يجهد نفسه لصياغة أشعار عليها أببة. قد 
يختار الشاعر الوزن والقافية» قد يختار المعجم وبعض المعاني الشعرية» لكنه قد 





(12) عن الأوقات واللحظات النفسية تحدث ابن قتيبة طويلا في كتابه الشعر والشعراء فذكر العديد من 
اراء الشعراء حول الحوافز والمنببات والتجليات الخارجية للحظة الكتابة. 
خصص ابن رشيق في كتابه العمدة بابا للحديث عن «عمل الشعر وشحذ القريحة له). فذكر 
الأوقات الملائمة ووسائل الشعراء لاستدعاء الشعر مقدما نماذج عينية : بعض أحوال أبي تمام وجرير 
والفرزدق. العمدة ج 1 ص. 204 215 وفي هذا الباب أورد صحيفة بشر. وكان ابن رشيق 
يود أن يذكر أيضا ضمنه وصية أي تام للبحتريء ولكن لأسباب توثيقية أرجأ الحديث عنها وأثبتها 
في باب لاحق. العمدة ج 11 ص. 114 115. 
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لا يختار اللحظة. بل قد يفرض عليه النظم في فترات حرجة» فترات القلق التام 
أو على حافة الموت. (13) 

وما تجدر الاشارة إليه أيضاء أن اختيار الصنعة الملائمة للذات» قد تكون في 
إطار اختبار النوع الأدبي عامة, الشعر أو النثرء ذلك أنه قد تبرز» داخل كل نوعء 
بعض الصناعات التي فرضت وجودها على الساحة الادبية كقيمة تداولية» وهي 
التي توجه قبول الجماعة بصورة أساسية. المدح والحجاء مثلا من الأنماط التداولية 
التي اكتسبت قوة في العصر الاموي والعباسي. وصناعة الشاعر قد تلقى رواجا 
بحسب تعامله مبذه «العملة») الثمينة. 

ب) الجماعة : 

الجماعة التي تملك حق القبول والرفض تتألف من عامة وخاصة. يبدو ذلك 
واضحا في الصحيفة. ولقد اضطر الجاحظ إلى أن يقطع كلام بشر ليحدد بعض 
مكونات العامة العربية» فليس المقصود بالعامة عامة الناس من فلاحين وصناع 
وباعة» وكل الفئات النشيطة في مجال العمل اليدوي.. «العوام ‏ على حد تعبير 
الحاحظ من اهل ملتنا ودعوتنا ولغتنا وأدبنا وأخلاقناء الطبقة التي عقوها 
وأخلاقها فوق تلك الأمم (الفرس, الندء الروم) ول يبلغوا منزلة الخاصة منا».(14) 

العامة» حسب هذا الفهم. هي الجماعة التى تملك نصيبا من العقل والأخلاق 
يؤهلانها لمسايرة الحياة الادبية والثقافية. الجماعة الوسطى التي ترتاد الحلقات 
الدراسية: 

أما الخاصة العربية فتتألف من الخلفاء والوزراء والكتاب السامين» ومن الأمراء 
وقواة الحيوش .والقضأة» ومن العلماء وبعضن .رجال. 'الآدت: 

الجماعة» إذن جسب هذا التركيب» ليست منسجمة وموحدة» بل تحمل من 
التنوع والاختلاف الشيء الكثير» ما يؤكد أن قضية القبول تتآثر سلبا وايجابا 
بهذا الاختلاف. تشير المؤلفات النقدية لهذه الظاهرة بوضوح ؛ تذكر أن بعض 





(13) قصيدة كيم بن جيل بين يدي ال معتصم. وقد قدم تقتله. العمذة ج 1 ص 4 . 
14١‏ البافر ع إض 137 
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الصناعات المتقنة فنيا لقيت الجفاء والرفض لأنها لم تحترم طقوس مستهلكيها(15) 
ولم تراع متطليات المقام. فالكلام الجيد هو ما وافق المقام. 

من محددات جودة الكلام «الصواب) و «الفائدة». هاتان الخاصيتان تتحددان 
أثناء مراعاة المتكلم لمتطلبات الموضوع المتحدث عنه من جهة وأحوال اراد 
وطيقتهم من جهة ثانية.(16) 

ج( الأثر الأدبي : 

الأثر.الجيد» حسب بشرء هو الذي يحقق درجة من الانسجام بين مكوناته 
والذي يراعي نمطا من التوافقات بين اللفظ والمعنى» وبالتحديد مشاكلة اللفظ. 
الشريف والكريم للمعنى الشريف والكريم. 

من مميزات اللفظ الشريف والكريم أن يكون «رشيقا)» «عذبا) و «فخما) 
«سهلا» (الصحيفة). ومن مميزات المعنى الشريف والكريم أن يكون «ظاهرا 
مكشوفاء وقريبا معروفا...) العذوبة والرشاقة والسهولة نعوت نمط من اللفظ يقع 
في الطرف المقابل للغرابة والتعقيد؛ في حين تظل الفخامة مرتبطة بالتعابير التقليدية 
الرصينة والصلبة. 1 

ليس المقصود بالمعاني الشريفة الكريمة معاني الخاصة» «وانما مذار الشرف على 
الصواب وإحراز المنفعة) (الصحيفة). قد يتسائل البعض منا : ومتى يكون المعنى 
مصيبا ومفيدا ؟ 

إن المعنى يكون مصيبا ومفيدا حين يراعى المقام, ولكن أيضا حين يكون 
واضحا. وهنا يمكن أن ندرك قيمة مجموعة من النعوت التي ألحقها بشر بالمعنى 
الشريف يقول : «أن يكون معناك ظاهرا مكشوفاء وقريبا معروفا».(17) 

تحدث الجاحظ بشكل عام عن المعاني الخفية والظاهرة» البعيدة والقريبة ا مجهولة 
والمعروفة. قال نقلا عن جهابذة الالفاظ ونقاد المعاني : «المعاني القائمة في صدور 





(15) رفض عبد الملك بن مروان قصيدة جرير التي مطلعها : أتصحوا أم فوؤادك غير صاح... وقصيدة 
ذي الرمة : ما بال عينيك منها الماء ينسكب. العمدة ج 1. ص 222. 

(16) يقول ابن رسشيق ف هذا المعنى : 9و شعر الشاعر لنفسه وفي مراده وأمور ذاته). 

(17) الصحيفة. 
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العباد» المتصورة في أذهانهم, المتخلجة في نفوسهم. والمتصلة بخواطرهمء والحادثة 
١‏ 1 خحفية) 8 ديق 00 0 
يعلد كشال بلي تي تقربها من الفهم؛ 0 0100 
والغائب شاهداًء والبعيد قريياً) 185١‏ 

تنتقل المعاني من موقع العدم والكمون إلى موقع الوجود والحياة بفضل الذكر 
وظاهرة مكشوفة. إن التداول هو الذي يحدد. بمعنى ماء درجة وضوح المعنى 

تحدث الجاحظ عن المعاني بشكل عام. وقد نوظف كنه هذا الحديث بصورة 
خاصة في مجالات بعينها فنقول : إن المعاني الواضحة الظاهرة والمعروفة في مجال 
الشعر هي المعاني المتداولة, معاني الشعر من مديح وهجاء و لسنيسبا . .. وموضوعاته 
مألوفة كوصف الأطلال.. 

خلاصة هذا الكلام أن الأثر الأدبي الجيد» حسب بشرء هو الذي ييتعد عن 
الوعورة والتعقيد على مستوى التعبير اللفظي» دون أن سقط في متاهات الابتذال 
والذي يذكر المعاني المتداولة والمألوفة في الأنواع الأدبية. 

يراعي هذا الأثر مجموعة من التوافقات (اللفظ ‏ المعنى ‏ الموضوع ‏ المقام) 
التي تكسبه درجة من الانسجام» بين مكوناته من جهة) وفي علاقته مع المحيط 
الخارجي من جهة ثانية 

بعد هذا تحاول البحث عن الوظيفة البارزة في الصحيفة لتحديد طبيعة انتاء 
النص النقدي فيها. وعبر القيام بعملية إحصائية عابرة يبدو أن الوظيفة التقويمية 
الخطابة. هاجسهم الاسامبي هو أن يضعوا خطبا مقبولة تلج عالم النقاد ومستبلكي 
الأدب. فأبرز لهم دور الموهبة وبعص شروطها ومحدداتها. فاأنتصبت الصحيفة عل 
الذات وعلى المتلقي بصورة أساسية. 





(18) الييان.: ج [. ص 75. 
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ما هي طبيعة العينات التي اعتمد عليها بشر في صياغة صحيفته» هذه العينات 
التي تعد بمثابة رافعة للقول النقدي ؟ 

يتحدث بشر عن الشعر الموزون والكلام المنثور» عن الصنعة والقول» عن 
القافية واللفظة. لقد جعل كلا من القصيدة والخطبة «وثائق) للدراسة النقدية. 

ومن معات القصيدة و / أو الخطبة أن كل واحدة منهما ملقاة بشكل شفوي» 
وتترك كل واحدة وقعا «حسنا في الأسماع». إنها «خفيفة على اللسان سهلة)؛ ثم 
إنها مرتجلة ساعة النشاط وفراغ البال» فهي سليمة من الخطاء ولا تنثال على المبدع 

إن بشرأ يوسع ‏ هنا الفجوة بين «وثائقه) وتقويماته, إذ لا نعثر على قصائد 
بذاعهاء ولا على أبيات بعينهاء كا لا نعثر على بقايا خطب.. قد نفترض أن الأشعار 
المقصودة هي أشعار جرير والفرزدق وبشار وأن الخطب التي كانت وراء أقوال 
بشرا يابى إلا أن يجعل كلامه عاما وذا صبغة شمولية. 

بمقدار ما توسع الفجوة بين التقويم والأثر الابداعي» بمقدار ما يكون حضور 
هذا الأخير باهتا ومهمشا. ك قد يُفرغ من حمولته الاجتاعية والتاريخية والحضارية: 
وذلك ليغدو كأداة طيعة يمكن ملؤها من جديد بمضامين ودلالات أخرى. تُفْرَعُ 
قصائد جرير والفرزدق.. وخطب الحجاج من كل مضامينها التاريخية لتصبح في 
الصحيفة مجرد ألفاظ شريفة ومعان كرية. 


٠‏ في بلاغة المخطاب الاقناعي. ذ. محمد العمري. دار الثقافة. الدار البيضاء 
6 [1. 





٠‏ دراسات في نحو اللغة العربية الوظيفي. د. أحمد المتوكل. دار الثقافة الدار 
البيضاء 1986. 


الشكلانية 


(نقد أز مة) أم «أز مة نقد) 


ذ. محمد الوكيل 

هل تعتبر الشكلانية منبجاً ؟ أم تيارا مذهبيا ؟ أم آلية مستجدة ؟ 
تطرح بحدة أمام من يغامر في مقاربة إرث الشكلانيين عمليات التتحديد 
الاصطلاحي ونحديد الحقل المر كزري الذي يمكن حصر ذلك الارث ضمنهة» ونحن 
في هذا الوجه أمام تاريخ متعررج تتواصل فيه العلاقات» بين الحقول المعرفية وفق 
نسيج غير مهاسك... فهي من قبل كانت علاقات تتأسس خارجيا وتحبس نفسها 
في أبعاد الحادية: وتأخذ مط التاثير المنصب من حقول ا ونمظهر 
0 ثم تفرض ا 0 أن يتلاءم معهاء فسقط كط القن ومعه الأبحاث 


هكذا الم نكر هذه «العلمانية العرضية») إلا مزيدا من الاغتراب عن جوهر 
|الحقيقة الأدبية» بل صار الأمر الى إذمان 0 حاد. بين أصل النتاج ولا 
الر حمية اكابداع)؛ وبين الملحقات التي تتنسج عبره. وهي رشو «هذرا آخر 
يكن وَيلفقٌ بقواعد وأغماط أخرى مغايرة. 


يقول تودوروقف بهذا الشأن منتقدا الهج النفساني : «لقَدْ أََرَ فرويد تحليلات 
للا ثار الادبية وهي أبحاث لا نتسب للأدب ولكن للتحليل النفسي . والعلوم 
الانسانية الاخرى يمكن أن تستفيد من الادب كادة أولية من أجل تحليلاتها» وفي 
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حال ما إذا كانت تلك الابحاث ممتازة فإنها ستؤلف جزءاً من العلم المعني وليس 
وثيقة أدبية».(1) 

إن عملية الاغتراب عن النص الابداعي من أكبر الحوافز إلى تأسيس الارث 
الشكلاني» ويجب أن نحمي أنفسنا من الوقوع في التفسيرات الميكانيكية التي تنفضي 
الى استحضار نتائج منطقية فتلغى من الاعتبار كل عمليات «استقراء» لحركة النقلة 
الحادة التي عاشها المجتمع الروسي في تصفيته لايديولوجيا المرحلة البائدة. وكذا 
لايجب أن ثُدْمِنَ على البحث في ورطة «انتلجنسيا» وجدّتٌ' نفسها بسرعة مزاحمة 
بتيار دافق من «المتعالمين») و (أوصياء جدد) على الحقل المعرني والأدبي؛ فتراكمت 
في الساحة شعارات براغماتية تقرر في المسرح السياسي العمل وتجبر الكل على 
التلاؤم معها. 

...ثم كيف يتكرس ذلك الخطأ الشائع في تفسير النتاج الشكلاني من موقعه 
كردّة فعل لورطة النقد الأوربي العلماني باعتباره المركز المؤثر ؟ وكيف يقع 
وبسرعة تجاوز الخصوصيات البيئية ويقع تقبل مبد| : أن الارث «الابداعي) 
و«النقدي» هما أولا وجهان لعملة واحدة» وهما كذلك يتلازمان طرديا رغم تباعد 
الفضاء المكاني ؟ 

باستثناء المذهب التاريخي ‏ كمذهب متبلور» له ما يقارب هوية علمية 
مضللة ‏ والذي نجده متاسكا كإبداع وبحث ضمن بيئة واحدة «البيئة الفرنسية») 
كمجتمع حضاري مستقطب ‏ انذاك ‏ وبيئة لغوية» فكرية هي «اللاتينية) 
بكل ما بميزهاء باستثناء هذا النموذجء يصاب تفكيرنا المؤرخ لكل من الارث 
الابداعي والنقدي بما يشبه خلخلة؛ فثمة مصادر جرمانية ل «سوسيلوجيا الادب») 
بكل ما يتصل بها من اسهامات فرنسية. وكذا الأمر بالنسبة للمذهب النفسي 
حيث تصبح ألمانيا القرن 19 كمركز تنظيري لأهم الأبحاث التي ببرتٍ الدارسين 
والمشتغلين بالمعرفة والفهم الأدبيين في كل أوربا الحديثة. 

لقد عودنا تاريخ هذا «الفكر ‏ الغربي ‏ الناقد») خلال مرحلته الحديئة على 
الأقل في بعديها المستقر والمتطور ‏ أنه : 
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أ فكر «نقدي» يتأمل باستمرار المنجزات المعاصرة له» محاولا أن يحقق أقصى 
قدر من الفهم المتيقن له. 

ب ل انه فكر يختبر باستمرار أدواته وطرائق بحثه وني الحين يكتشف انها 
تستنزف سريعا بين يديه» بحيث لا يكاد جيل واحد ينصرف دون مجاوزة ونقض 
ما كان في القريب باهرا. 2 

فئمة النموذج السوسيري وتحقيق الشكلانيين له أدبيا.. وهناك الفللوجيون 
البراغيون وشاعرية جاكبسون.. فابحاث إميل بنفنست ومعه النحويون التوليديون. 
وكذا أعمال بارت» وأيضا يمكن الاشارة الى النتاج المتصل بالبحث في «علم 
الادب)» انطلاقا من اللغويات. 

كل تلك» جهود تنخرط في مساءلة لانهائية عن جوهر الأدب تحكمها علاقة 
التجاوز والخلافية. 

ج ‏ ان هذا الآارث النقدي يختزن مشروعا مغامرا يرتبط برغبة ضبط المعالم 
لدى علم يطر ح للمساءلة ‏ وباتصال ‏ مناهجه الخاصة. 

د ان العلوم الأدبية مليكة بايديولوجيات متضاربة بحكم أن الأدب نفسه 
هو التربة المفضلة للايديلوجيا. 

ه ‏ ان هذا الفكر النقدي تلازمت فيه صفتان متناقضتان : 

فهو يريد أن يدرك أقصى درجة من الخصوصية حين تراه يجاهد في تخصيص 
كل المعطيات المرافقة للنص» سواء اتصلت ببنيته أو بدلالته. 

وهو مع ذلك يجد نفسه منجرا إلى فضاء من التعمم فإذا هو بصدد عمليات 
نقدية تتدسق تناسقا غريبا. 

ان جملة من التنظيرات» مصدرها الجذري كامن في الفكر الفلسفي 
ب الحرماق حت 6 عد رات فى مسافلة النضصوض ذات توه أتحلى سكبيوق) 
ثم أخيرا نجد أستقرارا على ابداعات لا تينية. 

فهل هي أوربا التي تمرقت سياسيا وآبتليت بسعار التنازع الاقتصادي محاول 
ان تكفر عن إِثمها فيحصل ان تكون رحاب الادب «الحصن الواقي» يلوذ به الغرب 
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هل هي أوربا القرن العشرين وما بين الحربين وانشطارها فلسفتين ومجتمعين 
يعاودها ذات الصحو ؟.. فكيف يقع أن يعاد لتاريخ الحلقات المعاصرة نشاطه 
النقدي بنفس الهمة وان يتخير مركز ثقل جديدء مركزا مشعا قوي الاضاءة» 
فتكون الشكلانية قاعدة المباحث النقدية المستجدة ؟ 

ان لتاريخ النقد أن 'يتتخلص من عقدة إحالة قضية التأثر المذهبي إلى أسباب ‏ 
وعمليات سطحية بسيطة. فالحاجة ماسة الى إجابات أعمق واكثر ترويا فالامر 
شك أدهي من ان يختزل في عملية أتحاد جمعيتين ثقافيتين : «جماعة موسكو) 
وجماعة «أبُوياز», وجدهما بطموح في بلورة منبج جديد في دراسة الانتاجات 
الأدبية وخاصة الشعرء ثم يتسع ذلك الحديث في نشاط وحيوية على يد أحد أقطابها 
«رومان جاكبسون) بتنقله بين «براغ) وجامعات أوربا والولايات المتحدة 
الامريكية... حيث يكون حاصل المسح . 

إن اراء الشكلانيين قد لها الذيوغ حين أسس, جاكبسون حلقة براغ اللسنية 
التي بدورها ستحقق تأثيراً في فرنسا عند جماعة يل كل وفي أمريكا عند جماعة 
المستقبليين أو أصحاب «النقد الجديد». 

يعرف جان لويس كابنيس جهود الشكلانيين بأنها : 

«تيار من الدارسات الأدبية تطور في روسيا بين سنتي 1915 1930 
وينبغي وضع هذا التيار في علاقة مع ازدهار اللسانيات البنائية. وخاصة مع الحلقة 
اللسانية لبراغ» هذه الحلقة التي تبدو جزئيا كاصل في نشاته. وينبغي خاصة وضع 
هذا التيار في خط المستقبليين الروس» وينبغي ربطه ‏ بشكل أكبر اتساعا ‏ 
مع هذا التيار الأدبي والجمالي» من ملارميه إلى جويس الذي أكد على القوانين 
الداحلية للخطاب الادبي» ووقف على المستوى النقدي ضد النزعة التاريخية 
المهيمنة).١2)‏ 

وإذا كان النقد الأدبي بدأ مع أوائل هذا القرن يواجه أزمته أو أزماته ويعيهاء 
خاصة المتصل منها بأدبيات مقاربة النص الابداعي» بحيث نسأل كيف ؟ وعلى 
أي نحو وما هي الحدود القصوى لاجترائه ؟ ... فإن النشاطات الأخرى التي 
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تعنى بدراسة حركة تطور الابداعات وتهتم بمختلف الانظمة والقوانين التي نتحكم 
التأثر بينهاء هي بدورها مدعوة الى أن تعي قصورها في تحقيق معرفة موضوعية. 
الشكلانية والبنيوية ! ما يجب ان يراعى ولو في مبدإ أختياري» هو ربط البنيوية 
باموذج اللغوي حتى لا نقع في الانزلاق الى مفاهم تنجّزت متأخرة في التاريخ : 
أي يجب الامساك بالتصورات التي يعتقد أنها كانت مرجعية وإجرائية بالنسبة 
وتصدمنا جملة من التعريفات التي عادت بكثرة المران والاشتغال بها أقرب 
الى المقولات التي تصادر تفكير الزمن الأدبي المعاصر كله وعادت نتيجة لذلك 
ممتنعة عن التعليل والاستقصاءء وسنكتفي بما يبدو فاعلا في النقد. الشكلاني : 

1 (البنيوية) نظرية لغوية تعتبر اللغة مجموعة مبنينة تتحدد عناصرها انطلاقا 
من الترابط الداحلي الخار جي» وهذا الترابط بقدر ما ينطوي عل المائل ينطوي 
على خلافيات. 

وتتفرع عن هذا المفهوم : 

أ ان البنية حضور عنصرين وحضور علاقة بينهما. 

بده مبدأ الخلافية الذي يجب ان يقوم بين هاذين العنصرين 

فيد :لان شكل. .رلبمت بجرهرنة نين توصي ب فادنا ا 
الاستعمالات, أما موضوعها فيمثل جزءا صغيرا يتحدد حسب العايير التي يختارها 
الباحث. 

3 فرضية «الانغلاق) أو بمعنى أدق الجري على مبدإ نظام الدلائل المغلق 
ويتبع الاخذ بهذا المبد! تنحية الكلام كانجاز وكتاليف حر لاحتوائه على عناصر 
نظامية وغير قابلة للانغلاق. 

4 الأخذ بمبدا التجريب» وهذا إبستمولوجيا يفرض تبعية الاستنباط 
للعمليات الاستقرائية. 

كيف يتأ نقل تكريس هذه المفاهم على «(الخطاب الأدبي» علما أن له نسيجا 
مخالفا فهو الية مركبة وأخطرما في هذا التركيب ان له قابليتين متلازمتين : 

قابليته ان يصبح ممعنا في الخصوصية : مادام الكلام إنجازا فرديا يجري عبر 
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سلسلة ذات امتداد قبي مغمور الرواية؛ ومثولية تلطم الأدراكات وتجاوزها. وهو 
كذلك ممتد في المستقبل الى فضاء لانهالي. 
القابليتين تلزم اليات من التحليل جد متعارضة. وذلك اكبر اشكال حاول 
الشكلانيون اقتحامه.. فمن أي موقع تصح دراسة اشكال الخطاب الأدبي ؟ من 

يقول بول ريكور 5ناعو21 .2 «ان لدينا من جهة لسانيات بنيوية تنطلق من 
تمسكها بالبقاء داخل انغلاق. عالم الدلائل» ولدينا من جهة أخرى مهمة استدراك 
ما يقصيه المنبج البنيوي.. ولربما كان ما يقصيه هو اللغة حتى تصير فعلا وانجازا 
الأدبي ؟ يمككن حصر منجزاتها في المجالات الآتية. 

في «الشعر» حاولت ان تلغي «الآليات التقليدية» التى تحكم الأوزان 
والقوافي وافضت مباحثها الى نحصيل لاليات جديدة. 

حاولت نمذجة الحكي الخرافي وإخضاعه لسياق منطقي متاسك (فلادمير 
بروات) 

في «الرواية) تركزت على مبدإ «الحوارية) والتعدد الصوتي فيبا (باختين) 

تجاوزت الأدب الفعلي إلى الأدب الممكن بطرح اشكال «الأدبية» أو 
الخصائص المجردة للحدث الادلي. 

إنفلتت من طفغيان التجريب والممارسة الى حيز التنظير. «تنظير باختين 
للفن ‏ للاستيطقا واستتيطقا الرواية» ومكونات الخطاب الروالي».. 

طرحت «الانشائية) كعلم جديد ساهم في فتح أفاق أخرى أمام علوم 
البلاغة والأسلوبيات» ونشطت وآشتركت في فض معضلات الخطاب الأدني 
المعاصر. 
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اختبار خطوة الاتكاء على اللغويات لاخراج النقد من أزمته 

الأزمة في صميمها هي استغلاق الخطاب الأدبي واستعصاؤه على الفهم: بل 
يمكن الايغال في التجريد والتساوٌّل عن حدود هذا الفهم المطلوب وقياساته, إذ 
لم تعد تفي به الادراكات المحصلة بواسطة مناهج) برغم جدتها وفعاليتهبا» تا كدت 
نجاعتها امحدودة لسبب واحد-هو أنها مناهج طارئة من الخارج لذلك تحول الاجتهاد 
إلى تحصيل أدوات منهجية من الحقول المعرفية القريية من جنس الأدبء والتني 
تؤلف معه شراكة أصيلة ومن بين العلوم التي تأمّس عليهاء يمكن اعتبار اللغة 
في المقدمة» وهي عند البعض تؤلف مع الآدب «لحاما عضويا» باعتبار مادة اللغة 
هي أداة التشغيل المركزية في كليبما. بيد أن ثمة تمايزات يمكن بالنسبة للمحلل 
الأدبي تأجيل البت فيها إلى الأدوار الحاسمة التى تستهدف تأسيس علم الأدب 
المقارك. 

ان خخطوة الاقرار بانغلاقية عالم النص الأدبي من الخطوات الإجرائية التى تحسم 
في العلاقة بالمناهج الخارجية» وحتا يتبعها تقدير «الخطاب الأدبي» كنظام من عالم 
الدلائل المغلق» فيقصى الكلام كإنجاز خارجي وكتاليف حر مما يفضي بنا الى 
ورطة منهجية» لأن من أهم خصائص ذلك الخطاب هي انسيابه الحر منذ الحظة 
تشكله إلى لحظة استحالته فعالية مؤثرة داخل وسط أو أوساط حضارية. 

بعض المرتكزات السوسيرية : نكتفي فيبا بما يتصل ‏ بتحديد العلاقات بين 
الدال والمدلول وهي علاقة تخضع للتفرقة الأصلية بين اللغة (وهي فاعل اجتاعي) 
والكلام (وهو انجاز فردي). 

وهناك المظهر ذل للغة. فكل مصطلح يكسب قيمته من «خلافيته) مع 
غيره. وقد أضاف هذا المفهوم نظرة جديدة للدليل اللغوي :فصارت قيمته تتحدد 
بوظيفته. 


كا أن سوسير وضع مقومات السيمياء التي تتحدد كعلم يدرس حياة 
الدلائل في مسار احياة الاجتاعية. 

أما مرتكزات الشكلانيين» فعندهم ان مختلف أشكال الكلام حين تنخرط 
في آلية الأثر تقوم بإنجاز وظائف أخرى ليست بالحصر الوظيفة المرجعية 


120 ذراضات: ادنية ولسنائئة 


عاأءننوعة 6 .8 بل ان جاكويسون ألحق مها كا من الوظيفة التعبيرية 
علالووءع رمي .7 والوظيفة الإفهامية عاننههه0 .1 والوظيفة الآثارية عدو1)هطم .7 وما 
بعد اللغة عرني1)كتبدعمنتتداءم .1 93 افير | الانشائية. 

يتساءل جاكبسون عن الاستعمال الشاعري للكلام وكيف يجري 3 
يستقر لغويا ؟ 

اما ايخانباوم سدهطمءط!8 فيرى أنه ليس هناك جملة واحدة في الأثر الأدبي 
بامكانها ان تغدو تعبيرا مباشرا عن العواطف الخاصة للمؤلف. ولكنها تمثل دائما 
عملية بناء ولعب «تاءز أء 1108لاتاكقده©»(4). 

فما دامت العبارة «تأليفا ولعبا» فهي : 

أ عاجزة عن التصر المباشر عن العواطف الخاصة. 

- 00 استقرار الكلام خارج الزمان ‏ المكا 

ج ‏ الأثر آلية» لعناصرها قيمة وظائفية. 

ونفس الطرح نلقاه عند تنيانوف «مصهندرم. فالأثر يمثل آلية من العوامل 
المترابطة 045)هاءمجمء 5ددعاءد؟ عل دعدرةؤوز5 وأن العلاقة بين عامل واخر هي في 
وظيفتيهما ضمن الجهازء وفي وظيفة كل الأثر في علاقته بغيره. 

اما اجتباد شكلوفسكي 1100529© فتركز في إقامة نمطية أنواع السرد 
5أء6: دعل عنعوه1هم:ز1 انطلاقا من الاوجه البلاغية. 

في حين أن فلاديمير بروب وممء2 ./ا انصب اهتامه على تحديد الوظيفة التي 
تقزم ما شخصية عدف الطلاقا عو اتنارها لدلاقاا عير فسان الكدت: 

باختين عدناطاو8 : بعد أن بحث العلاقة بين الفن والاستطيقا العامة ركز 
على الفن الووان حاولا عبر استقراء عضوي لهاذج تاريخية» الأمساك بما 
يصح أن يغدو قواعد تحكمه. 

فهو يعترف بازدهار مباحث تاريخ الفن قياسا مع العصور (السالفة) بينا يلاحظ 
على الجهود السابقة التي تقصد إقحام مناهج علمية في الأدب بأنها «مجرد 


.9 .2 312265لقناط تععلع ل50 أ عكنة 111161 عناو نات (4) 
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مغامرات» «اكتشافات») قد تبدو محسوبة بالصدفة على حقل الفن»(5) ومسبقا 
يمكن التنبه إلى أخطار جديدة قد تتربص بهذا الاتجاه كادراج «الطريقة العلمية) 
ومبداً «الاحتزال والنزوع إلى التقنين والتنظير)(6) 

«وبالفعل فان الطموجٍ الى تاسيس علم بكل وسيلة متاجة وبأسرع وقت قد 
هون عمليا من حدة المسالة وخاد الى تة تفقير ال موضوع المدروس وفي جاتنا عبر 
الآثر الفني الادبي وكذا تفقير جوهره)(7). ويرفض باختين في مجال تاسيس وعلم 
لمن أر 0 الادب) فيد العزل 4 ابسن 8 مقر 00 الواحدة 

إن استقلالية القن تسر ويسم امد ف رحا الثقافة حيث يشغل 
فإن استقلالية الفن تب تبقى مجرد أعساط 08م 


«... ولم يكن ابتداع منبج جديد وحده محور جدلهم ‏ يقصد النقاد ‏ 
حول المناهج وليس بهذا يمكن ان نتجاوز التفكك المنهبجي في ميدان تاريخ الفن : 
إن هذا لا يتأ الا مع تأسيس» وعلى نحو «الي فلسفي» فعل واصالة الفن صَمن 
الوحدة الثقافية)(9). 

وينتقد باختين الانشائية في إلغائها لهذا البعد الابستيمولوجي «ان الشاعرية 
بحرمانها من هذا الآساس الاستطيقي العام الالي. الفلسفي غدت مجانية وتافهة 
منذ أول اقلاعها. 

... والتحديد الآلي للشاعرية يجب ان يكون هو استطيقا الفن الأدبي وهو 
نحديد له استقلاليته 9 الاستيطقا العامة)(10). 

ويلح باختين على ضرورة تأسيس الية ‏ إستيطيقية للفن بما يميزها عن مجال 
المعرفة والاخلاق وما يربطها بهما ضمن وحدة الثقافة. 





4 .2 7012311 نال 11260116 أء 610116 طاو 6الأططلد8 .151 (5) 
2 .2 تنقنره: نحل عترمفط1 أه 855610116 عماأططلد8 .154 (6 
.5 / غ15 (7) 
.5 / 104ط1 (8) 
.7 / 1:4ط1 (9) 
.7 / 4ذط1 (10) 
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«ولا يمكن أن نبعد موضوع بحث «الشاعرية» ‏ وهو هنا الأثر الفني الأدبي - 
خارج كتلة الاعمال الصوتية في جنس اخر.. نعم ان الباحث لم يغفل ابدا الجري 
على مفهوم جهازي هذا النظام» لكنه في كل حال لم يفعل ذلك بكيفية نقدية... 

... وهناك من يؤكد بانه يمكن ان نلقى هذا المفهوم مباشرة في الموضوع 
المدروس. فمن يدرس“نظرية الأدب لا حاجة به الى ان يبحث في الفلسفة الجهازية 
لفهوم الاستيطقا. بل بامكانه ان يلقى ذلك المفهوم في الأدب ذاته. حقا ان مجال 
الاستطيقا يوجد بكيفية أو بأخرى في العمل الفني وأن الفيلسوف لا يخلقه لكن 
الفلسفة الجهازية وحدها بمناهجها يمكنها أن تفهم وتدرك علميا عبر العمل الفني : 
المفهوم الخاص وعلاقته بالمعرفة والاخلاق ومكانه ضمن مجمل الثقافة الانسانية» 
وأخيرا الحدود التي يمكن أن تجري بها ممارسته)(11). 
بعض ملاحظات على هذه المرتكزات : 

1 انها برعم 7 تبعثرها وتحوها الى قضايا (متفاوتة) ظاهريا فهي جميعا تسعى 
الى بلورة تصورات موحد لاهم مقومات الخطاب الأدبي : اوظيفيته واليته) وهي 
«الية) تتراجع في في الصغر لتشمل العبارة كوحدة صغرى مؤسسة للنص أو الأثرع 
وتتنامى في الكبر لتنظر إلى النص كوحدة نسيجية لأثر او جملة اثار متزامنة. م 
اجتبدت هذه التصورات في تحقيق نمطية مثؤلية تصح ان تكون مرجعية يحال عليها 
ما لاا يحصى من النصوص. 

2 هذه التصورات ‏ خاصة في البدء ‏ حاولت ان تستفيد من اجرائيات 
«علم اللغة) تحصيلا لدقة الفهم, وني ذات الوقت عملت على. تجاوز ذلك العلم. 
وذلك بإقرارها أن الأثر الأدبي ليس محض شكل يكفي التقوقع عندهء ولذلك 
أستقر الشكلانيون على «الانشائية» مخرجا من ورطة التمفصل 
الشكل / المضمون. والذي أنبك تكريسه الدرس الأدبي فنحا به الى نتائج قاصرة. 

3 وفضيلة الشكلانيين في «الانشائية) ليست فضيلة الخلق او الريادة بل 
الاستغراق والاجتهاد في تطويرها إذ سلخوها عن اللغويات وعلوم البلاغة 
والأسلوبية الحديثة وفتحوها على افاق الاستطيقا العامة فاكتسبت من هذا الانتاج 


6 / نط1 (11) 
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مزايا جديدة دون ان تغادر تلك المزايا التي تراكمت لديها من قبل» فهي لا تسعى 
الى الاهتام بالادب الفعلى ولكن بالادب الممكن. ومن ثمة جاءت ضدا على النقد 
الذي ينظر الى النص على انه مكتف بنفسه. 

4 التنصيص على تأسيس الية الفن والفن الأدبي وهي بالحتم «الية) تختلف 
حسب جنس الخطابات وكل 'رؤية أو تصوير قريب أو بعيد يجب أن يستجى 
عبرها وبواسطتها. 


مكناس 11 7 1985 


صدر أخيرا 

« الأدب المغربي المكتوب بالفرنسية. محاولة ف التحليل السيميانيُ. ذ. عبد 
الرحمان طنكول. منشورات افريقيا ‏ الشرق. الدار البيضاء 1985. 
(بالفرنسية). ظ 

« أمل دنقل. عن التجربة والموقف. ذ. حسن الغرفي. منشورات إفريقيا ‏ 
الشرق. الدار البيضاء 1986. 

٠‏ نظرة تاريخية في حركة التأليف عند العرب. د. أمجد الطرابلسي. دار قرطبة. 
الطبعة الخامسة. الدار البيضاء  .1986‏ . 

ه الجذور الفلسفية للبنائية. د. فوّاد زكريا. دار قرطبة. الدار البيضاء 1986 . 
الطبعة الثانية. 





الجدود بين المدارس اللسانية 
في علاقتها بالأدب. وقضية السياق والمعنى 


تعتبر هذه الددوة تتمة منطقية للددوة التي نشرت في العددين الأول» والثاني. 
وكانت حت عنوان «اللسانيات والنقد الأدلي». 

هنا يتم التركيز على إشكالية الحدود بين المدارس اللسانية مع مراعاة ارتباطها 
بدراسة العمل الأدبي. لذلك تثار قضايا متعددة شديدة الأثمية, مثل قضية السياق 
الداخلي, والمقام, وأثر ذلك كله في تحديد المعنى والدلالة في الأدب. 

شارك في هذه الندوة الأساتذة الباحفون : قاضي قدور ‏ عبد الرحمن 
طنكول ‏ لحسن الموزنلي ‏ محمد الحناش ل محمد العلمي ‏ محمد العمري ل 
محمد الولي ل حميد لحمداني. 





الاستاذ محمد العمري : 


ليست لدينا ورقة نهائية تحصير 0 هذه الندوة» ولكن يمكن مع ذلك اقتراح مجموعة من الآراء 
والأخكام التي درت عن لسانين: تقاد او5 أن تكون منطلقا للحديث وموضوعا للمناقشة وهي تدور 
حول الحدود بين المدارس» ومدى إمكانية. التعايش والتكامل. فهل يمكن اعتبار البنيوية مرحلة متجاوزة كا 
ذهب إلى ذلك نيكولا ريفي في كتابه «اللغة والشعر والموسيقى» حيث يقول : إن عبارة الشعرية البنيوية» 
ما توحي به من تبعية الشعرية للسانيات؛ ينبغي أن يكف عن استعماها لسببين : أحدهما تمييز موضوع 
الشعرية» والثايي كون اللسانيات البنيوية تمثل مرحلة ‏ وهذا ما يهمني ‏ تم تجاوزها مع التطور الذي 
عرفه النحو التوليدي. وإذا أخذنا تطبيقات هذا الباحث بعين الاعتبار وجدنا الانطلاق من التركيب يتحكم 
في الجانب الصوتي والدلالي» ويختزهما إذ لا يسجل إلا ماله مكانة ضمن المعادلات النحوية مما يؤدي إلى 
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التمحل في البحث عن التوازنات التركيبية بالتقديم والتأخير وتغيير بنية التركيب المنجز إلى تركيب محتمل 
أو فقول مق تتبن ([دخال العقريت إل القع نت أي عفريك الأصنوات والعتى سه إذ يقل هذا 
الجانب ويصغر حتى يمكنه أن يخضع للتركيب. 

هذا هو البديل الذي قدمه ريقي» ولا أرى أنه موفق في هذا. ثم يقول في مقالة أخرى ان النحو التوليدي 
عليه أن. يعيد النظر في ما صنعه البتيويون وأن.يذفع به إلى الأمام. 

ويرى جان جاك طوماس في مقاله مطولة عن «(الشعرية التوليدية») نشرت في محلة الالسن 28238©5ه.[ : 
أن مظهر التعايش بين نظريتين في عصر واحد قد يكون خادعا إذ إن إحديبما تكون في حالة صعود والأخرى 
في حالة تقهقر ‏ وهذه قولة لباشلار يتبناها هذا اللساني » وينبغي أن نعرف أية نظرية تهيمن على الساحة 
فحسب. ثم هو حينا يقبل بوضع التداولية بعد البنيوية والتوليدية يتساءل عن مصير التوليدية التي يتبناها : 
هل انتبت هي الأخرى, بظهور التداولية مع أن التوليدية في نظره ما زالت لم تكتمل بعد. ربما يقال بأنها 
م تنته لأنه ما زالت هناك أحاث تجري في التوليدية» غير أنه لا حجية لذلك. ذلك أن مقالات في البنيوية 
ما تزال تنشر بالرغم من أن البنيوية قد انتبت. 

ثم هناك أيضا تحولات داخل النظرية التوليدية وقد مرت بعدة مراحلء إلى أن يقول :. غير أن التوليدية 
قد وَاجهت صعوبات جمة في نهاية المطاف فيما يتعلق بالسياق. فبدأت تستورد من جهات أخرى. من 
المنطق خاصة» حتى صار عمل بعض اللسانيين إلى ما سمي بنحو السياق أو نحو السياقات» وهو مدين بالكثير 
للتطور الذي عرفته التداولية. كا أورد أيضا أنه قد لوحظ في السنوات التي أعقبت ندوات بولونيا ميل 
الشعرية نحو السيميائيات إذ صار الاهتام بنظام العلامات في علاقته بالانسان إصدارا وتلقيا مهيمنا. وبموازاة 
ذلك, كان هناك اتجاه لاستئار الأداة المنطقية في دراسة السياقات, ‏ في أعمال مونطاك #نهقندهكة مثلاء 
ثم الأعمال التي أشير إليها عموما بالتداولية. ويمكن هنا أن نلحظ دلالة تحول بعض التوليديين نحو التداولية 
مثل أوهمان 014848337 الذي كان من المتحمسين للنحو التوليدي خاصة في كتاباته الأولى» ثم أصبح من 
المتجهين نحو التداولية. 

هذه مجموعة من الآراء ومجموعة من انطباعات المشتغلين بالموضوع, لا أقدمها على اعتبار أنها نهائية» 
ولكن على اعتبار أنبا من هموم هؤلاء الذين يشتغلون بالموضوع مباشرة. فأين نقع نحن منهاء وما همنا بالنسبة 
هذه المدارس وكيف نتصوره. وللزملاء الأساتذة ذوي الاختصاص أن يقولوا كلمتهم في هذا الموضوع. 
اهما اقمنت: به ليس سنوي إثازة: لبعض: الأسئلة. 
الأستاذ ه. الحناش : 

هل يمكن وضع نظرية تقداية طن عتموعة آراع تففل السياق وثزاء :حرا أ لآ وجرد له هذا هو السنوال: 


الاستاذ العلمي : 

إذا كان هذا هو المقصودء فلعل في هذا إشارة إلى الصراع المسموع ذي الصوت المرتفع الذي حصل 
بين البنيويين والماركسيين بفرنسا. قضية إغفال التاريخ وقضية النص من أجل النص ولا شيىء غير النص» 
أي اللغة من أجل اللغة ولا شيء غير اللغة. إذا كان هذا هو المقصود, فلعل في هذا إشارة إلى أحداث 
تاريخية بعينها : موقف البنيوية بعد أن أصبحت تيارا في التقد. وهي في الأصل تيار في اللسانيات» موقف 
البنيوية في النقد الأدبي من باق المدارس التقدية الأخرى. ونحن نعرك أن المدرسة الاجتاعية أو المدرسة 
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الايديولوجية كانت تبتم بالنص باعتبار أن له دوراً في المجتمع وباعتبار أنه نتاج الحركة المجتمع. البنيويون 
النقاد نظروا إلى الانتاج الأدبي باعتبار أنه نتاج لغوي. وهنا تطرح قضية السياق. بهذا المفهوم؛ فهي قضية 
الحدود بين المدارس اللسانية. بمعنى هل قامت علاقة بين البنيوية والماركسية مثلا. لقد قامت علاقات لا 
حدودء علاقة التداخل والتخارج بين المدارس النقدية ‏ لا المدارس اللسانية . فهمت من الأخ العمري 
أن هناك استعانة بمفهوم السياق بالنسبة للتداوليين. وهذه الاستعانة لم تكن عند من سبقهم. هذا موضوع 
آخر. إذا كان الموضوع بالصورة الأولى فهو علاقة المدارس النقدية فيما بينها. إذن المطروح الآن علاقات 
المدارس اللسانية. أما عن تطبيقاتها في النقدء فهذا موضوع آخخر. 
الأستاذ م. الحناش : 

حينا أتحدث عن السياق, فأنا أعرف أن هناك اختلافات وحدوداً قائمة بين النظريات اللسانية كالنحو 
التوليدي والتداولية. فأين يختلفان ؟ أتصور أن محور الاختلاف هو السياق. وطبعا هناك أشياء أخرى كعلاقة 
الفرد باللغة مثلا... إذن» لكي أفهم هذا الفرق ينبغي أن أعرف أن النحو التوليدي والبنيوي كان هما موقف 
من إدخال السياق كشيء خارج لغوي في دراسة الأشكال على اعتبار أن اللغة في النحو التوليدي أو النحو 
التأليفي هي مجموعة رموز. هناك لغة طبيعية وبعدها لغة التواصل. والنحوان يغفلان السياق. فالأشكال 
التي وضعها هاريس للغة أو المعجم الذي -بيؤه كروس ووهء0 لا يبنيه على السياق. بل يعتبر أن تعريف 
الوحدات والعناصر تدخل فيه الدلالة. والدلالة ليست عملية مجردة بل ها قوانين. إنهبا مستوى شكلي. وعبارة 
عن أشياء يمكن ضبطهاء هناك بنيات ها علاقة : الفاعل مثلا ما طبيعته. هل هو مقيد أم غير مقيد, إنساني 
أم غير إنساني ؟ هذه القواعد التي كانت عند تشومسكي في انموذج الثاني. إن للدلالة قوانين» وبمجرد أن 
نصنع القوانين مجموعة من العلاقاتء فإننا ننفي السياق؛ لأن السياق لا يخضع للقانون بل للمناسبة. ويمكن 
أن نطرح سؤالا ما الفرق بين السياق والمقام. أنا أعتبر أن السياق هو داخل البنية وأن المقام هو الخارج. 
هناك مدارس تستعمل نوعا خاصًا من السياق. فما هو هذا النوع ؟ إنه ينشا من خلال توزيع العلاقات 
داخل البنية اللغوية. 
الاستاذ قاضي قدور 

في البداية» من الضروري رفع اللبس مسحي الظاهر في تدخل الاستاذ الحناش فيما يخص السياق: * 
فالمعروف من خلال النظريات اللسانية أن هناك تمييزا بين السياق ع]<«اع:م0© الذي هو لساليء والمقام 
ه5115 الذي هو خارج لساني. لكن رغم ذلكء فالتطور النظري للبنية النظرية للنحو التوليدي مثلا 
لأن البنيوية في شكلها الأورتودوكسي لا تعتبر حتى السياق ‏ أقول... عبر التطور النظري للنظرية 
التوليدية هناك إدماج للسياق في مرحلة أولى. بعد ذلك» وبعد تطور النظرية المعيار الموسعة وقواعد روس 
055 حول الأفعال الانجازية اضطر المنظرون في هذا الاطار إلى ادماج المقام وخصوصا ما يتعلق بالمضمرات 
وهو كل المستويات الدلالية التي تتجاوز المعنى اللفظي والتي ها علاقة بالمنتج وبنائه لدلالة معينة. لابد إذن 
من رفع اللبس الحاصل في المصطلحات المستعملة قبل ربط السياق أو المقام بالنظريات اللسانية وتعاملها 
مع النقد الادلي. 


الأستاذ م. الحناش : 
بالنسبة للسياق الذي كنت بصدد الحديث عنه قبل قليل أريد القول بأن كلمة السياق؛ الآنء لها معنى 


شكلي بالنسبة للنحو التاليفي. ليس هناك سياق محرد ولا مقام مجرد في التحليل التركيبي بالدرجة الأولى. 
©“ بي 0 3 ١‏ 
هناك السياق بمعنى العلاقات التي تنشاء أي أنه مبني على التوزيعات. فالسياق إذن. تجريد ويدخل كعنصر 
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يمكن أن توضع له مجموعة من القوانين. أما المقام فلست أدري كيف يمكن أن يكون في مدرسة ما... 
وهنا يمككن أن نتساءل هل التداولية توظف السياق أو المقام ؟ 


الأستاذ م. العلمي : 

لربح الوقت» لنتفق على أن السياق مفهوم 2 داحلي ومن انتاج الحملة, وأن المقام هو مفهوم خارج 
لساني» نتاج امجتمع. 
الأستاذ طنكول : 

أظن أنه قد تم رفع اللبس إلى حدما حول مسألة السياق واللمقام.. ولكي نتقدم في النقاش يمكن القول 
إن هناك مدارس متنوعة ومختلفة ‏ وهذا شيء معروف ‏ وأقصد المدارس اللسانية. وكل مدرسة» رغم 
خصوصية منطلقاتها النظرية» تحاول أن تقدم منظورا وتحليلا للغة. واستنادا إلى هاته النظريات ‏ منها مثلا 
النظرية البنيوية أو النظرية التداولية أو المدرسة. الوظيفية ‏ فقد عمل بعض النقاد على توظيف منطلقات 
ومبادىء في تحليلها للنص. لكن هناك اختلاف في الموضوع ‏ وأستسمح اذا عدت للحديث عما سبق 
الحديث عنه ‏ فموضوع اللسانيات هو اللغة بيها موضوع النقذ هو, النص. لكن النص يختلف من جنس 
إلى اخخر. فالنص الرواني ليس هو النص الشعري, والنص الشعري ليس هو النص المسرحي. وهذا الاختلاف 
في الجنس يفرض تعاملا نقديا له خصوصيات إذ نجد أشياء في الشعر مثلا لانجدها في الرواية» ونجد أشياء 
في النثر الشعري لا نجدها في الشعر.. إلى غير ذلك. أي أنئا حينا نتكلم عن النص أرى من الضروري 
التطرق إلى هذه الايضاحات. أعود الآن إلى المدارس اللسانية ‏ مثلا المدرسة البنيوية أو المدرسة التداولية» 
في الحقيقة إنها حاولت أن تستفيد في إزالة التباس بعض الجمل بالرجوع إلى المقام. فالمقام أسابي. هناك 
شيء أسامي أريد التحدث عنه فيما يخص المدارس وهو نظرية الملفوظية هههاعومه1'6 وأفعال اللغة 
588 ! نال 3165 1.65 ونظرية مضمرات الخطاب .5عتامعدتل ندل وغومممنومعم دعل عزرمةط التي نمحدث عنها 
الأخ قاضي. حينا نريد أن نؤرخ للسانيات فإن نظرية الملفوظية همننهكهوهة'1 هي محاولة دراسة الضمائر 
والأدوات الزمكانية. لقد حاولت هذه النظرية أن تقدم أشياء لم تقدمها البنيوية أو التوليدية المرتبطة بتحليل 
الجملة في ذاتها وبتركيبها الداخلي» أي أننا ننتقل من العلاقة الداخلية البحتة إلى علاقة الجملة المنطوقة؛ أي 
أننا ننتقل من السياق إلى المقام إلى المنتج. 


هذه المدارس الثلاثئة ‏ البنيوية والتوليدية ونظرية الملفوظية قدمت أشياء كثيرة في معالجة النقد للسياق» 
ولكن لابد من الاشارة إلى أنه إلى حدود الخمسينات والستينات ‏ إذا غضضنا الطرف عما قدّم من تحاليل 
ونظريات من جانب الشكلانيين الروس ‏ فإن النقد كان يرتكز أساساً على الجانب المرجعي سواء الحياتي 
الشخصي أو الواقع أو إلى غير ذلك؛ ولم يكن هدفه هو النص في حد ذاته أو التفكير في جنسه. أي أن 
موقع النص كان هو الهامش» والموضوع المركز هو الوسط الاجتاعي التاريخي. على ضوء اللسانيات أصبح 
النص هو المركز و صبح الجتمع والدذات والخحيط هو الحهامش. وقع إذد انقلااب في معالحة النص الأدبي. في 
رأبي» إذن لابد من الإشارة إلى هله المسائل : : 

اختلاف النظريات اللسانية واختلاف التيارات النقديية واختلاف الأجناس الأدبية. 
الأستاذ موزولي : 

أترك مشكل السياق جانبا لأني أعتبره محورا يحتاج إلى نقاش. فأنا فهمت مما قيل أن السياق يمكن أن 
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يكون المرجع والإحالة. سأعود إلى الحدود بين المدارس اللسانية في علاقتها بالنقد الأدبي. هناك أولا الحدود 
ثم المدارس اللسانية» فالنقد الأدبي فيما يخص الحدود أعتقد شخصيا أنه لا يمكن الحديث عن الحدود بين 
المدارس اللسانية في علاقتها بالنقد الأحي إلا بدراسة تطبيقية لبعض المناهج. فيما يخص الحدود لابد من 
الانطلاق من دراسة تطبيقية لفوذج من الأجناس الأدبية وإلا فإننا سنكرر ما قاله نيكولا ريقي وجان مولينو 
وغيرهما فيما ينعلق بتطبيق اللسانيات. في ميدان الشعر مثلا. هذا جانب. النقطة الثانية وهي المدارس اللسانية 
وقد تحدثنا عنها سابقا. الاشكالية الثالئة وهي النقد الأدبي. واعتقد أن هذا انحور يطرح الحدود بين المدارس 
اللسانية في علاقتها بالنقد. وهذا الإشكال يخص النقد. لاذا ؟ أعتقد أنه يجب أن نميز في النقد انطلاقا من 
كتابات رولان بارت 5عطاية8 وتودورف 7000207 وغيرهما. فالنقد يتمحور حول ما يمكن أن اتبيه 
بالنقد الأدبي الذي يختلف عما كان يقصد منه في القرن التاسع عشرء وعلم الأدب. وإذا عدنا إلى كتابات 
تودوروف نعرف أن هناك ثلاث مستويات : النقد والقراءة والوصف. إذنء أعتقد أن مشكل الحدود بين 
المدارس اللسانية» إذا كان لابد من طرح ذلك» يجب أن تطرح في علاقتها بعلم الأدب لا بالنقد. لماذا ؟ 
لأن النقد الآن هو اعطاء مفهوم واحد للنص. وهنا لا أرى أي تدخل للسانيات. هذا من جهة؛ ومن 
1 أخرى » فالأعمال التي يقدمها تودوروف وبريمون 0موضمء:8 وكريماص 076185 لا تدخل ضمن 
إطار النقد الادبي بل ضمن إطار علم الادب. هناك من يسمي هذا العلم بالسيمياء. وهناك من يسميه بمنطق 
الإمكان السردي 4تنهوسيهد ءأطذوومم ندال عناوتعه.ة. وتودوروف يسميه الشعرية. النقطة الثانية وهي علاقة 
اللسانيات بعلم الادب. إن اللسانيات باختلاف مدارسها تستخدم دائما كنموذج. إنها نموذج فقطء لذا 
فهي لا تعطي مفاهم للنقد الأدبي أو لعلم الأدب. إن اللسانيات منطلق فقط. نأخذ منبجية اللسانيات في 
دراسة اللغة البشرية والأنساق غير اللسانية» ونحاول إيجاد نفس التركيب في النص الأدبي. فعندما يدرس 
الناقد الأدبي الانتاج الأدبي فهو يحاول أن ينطلق من هذه المستويات الثلاث» ويحاول أن يستخلص قواعد 
المستوى الفونولوجي والمستوى التركيبي والمستوى الدلالي» ولكن هذه القواعد تختلف جذريا عن القواعد 
التي توصل اليها اللساني في دراسته للغة. هذه فكرة أساسية ينبغي الالحخاح عليها. إن موضوع السميولوجيا 
هو دراسة الانظمة غير اللغوية» وأيضا الانظمة اللغوية (دراسة الأدب). اذا كانت السميولوجيا هي علم 
العلامات فان سميلوجيا الادب مشكل عويصء اذ كيف نحدد ما هو أدبي ؟ كيف نحدد الادبية ‏ هنا 
اتفق مع الاخ طنكول حين قال ان الادب اشكالية ‏ فكل هذه القضايا ما تزال موضوعا للبحث. 

حققت السميولوجيا عدة نتائج» لكن في محال ضيق» وهو دراسة اشكال التواصل» ما يعرف الآن 
بسميولوجيا التواصل والابلاغ. (وأنا أفضل اسم سميولوجيا اللغويين؛ لان بريبتو ومارتيني وغيرهما هم لغويون 
بالدرجة الاولى). 

تختلف سميولوجيا النص عن سميولوجيا الدلالة» سواء من حيث الاهداف أو من حيث المنطلقات. 

يستفيد الشعر مباشرة من اللسانيات ‏ دراسة جون مولينو تثبت ذلك أما القصة القصيرة والرواية 
فتجدان صعوبة في تطبيق بعض المصطلحات اللسانية» مصطلح العلامة مثلاء له مدلول في اللسانيات» وله 
مدلول اخر مغاير في الادب. 

هناك اللسانيات كنموذج وهناك علم الادب, ويمكن القول بالتالي أن هناك لسانيات اللغة ولسانيات 
النص الادبي» يتشابهان في الاسم ويختلفان في الجوهر : في المنطلقات؛ في الوصفء وفي النتائئج. وبالامكان 
ان اقدم بعض الفاذج التي تثبت تثبت انتقال العديد من التصورات اللسانية الى الادب وما طرأ عليها من تغيير. 


١ 
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ذ. حميد لحمدالي : 

ارجو ان نعود الى مناقشة المحاور التي بين أيدينا : اي الحدود بين المدارس اللسانية في علاقتها بالنقد 
الادبي وقضية السياق. 

بالنسبة لملاحظة ذ. العلمي حول الفرق الاسامبي بين الدراسة اللسانية والدراسة السوسيولوجية حول 
قضية السياق أو المقام» أذكر في هذا الباب» أن بعض المدارس النقدية التي لها استفادة معينة من اللسانيات 
حاولت أن تدمج المقام في البنية اللغوية» أي في مستوى التوزيع ‏ ا قال ذ. الحناش ‏ مثال ذلك 
وخاصة في مسألة الدليل المجرد. وآعْتَبَرَ أن اللغة لا يمكن أن تكون مجردة بهذا الشكل المطلق. وان ما هو 

#ى م ٠‏ 

والقضايا الحيطة بانتاجية الادب كلها يلج الادب حين ينتج ونعثر في النص الادبي على اشارات وعلامات 


ذ. محمد العلمي : 

هذه القضية تثير .مشكلة الحدود بين المدارس اللسانية أولا والمدارس النقدية ثانيا. اشارة ذ. الحمداني 
الى باختين يذكرنا بتطور البنيوية. فالبنيوية لوظلت محافظة على استقلاها وتجردها عن الواقع وظلت طاردة 
للمقام» الحكمت على نفسها بالانغلاق ونحن نعرف ان البنيؤية وجدت مستقبلا لها فيما سيعرف بالبنيوية 
التكوينية التي ادخلت المجتمع واعتبرته مكونا من مكونات النص الادبي. وعلى هذا الاعتبار ما كان نخارجا 
أصبح داخلا أو لنقل : المقام أصبح سياقا. هنا كا تلاحظون ‏ المقام الذي كان خارجا اصبح سياقا 
واصبح وظيفة من وظائف الكلام. ليست الحدود بين المدارس اللسانية حدودا مبجحردة بل هي تطور وتحاور. 
البنيوية لم تعد بنيوية اصبحت أن شكت ماركسية. ظ 

وهذا هو الحوار الذي فرض على البنيوية من أجل ان تنطور ونحن نعرف أن البنيوية عند بعضهم هي 
فلسفة موت الانسانء لانها لا تنظر للانسان بل للاشكال امجردة : اللغة من أجل اللغة ولا شيء سوى 
اللغة. فالبنيوية من أجل أن تتطور حاورت الماركسية وحاورتما الماركسية وأصبح ما كان خارجا داخلا. 
ذ. محمد الحناش : 

اعود الى قضية أثارها الاستاذ طنكول تتعلق بمشكل الغموضء لقد قال بان المقام يتدخل في تحليل 
الغموض» وأضيف بان السياق أيضا قد يساهم في تحليل الغموض. ففيما يتعلق بالبنية اللغوية يمككن ان تحل 
داخل السياق دون اللجوء الى المقام وضرب زيد عمراه على سبيل المثال يحتوي على سياقينء وذلك اعتبارا 
لإرادية أو لا إرادية زيد, اذ حين يكون زيد اراديا فنحن امام معنى وحين يكون لا اراديا فنحن امام معنى 
آخر. الغموض في حقيقة الامر أشافة تواجد بنيات متداخلة في بنية واحدة يجمعهما ما يسمى 
ب عندمطمهدووط إذ نكوت امام فعل واحد (ضرب). لكن هذا الفعل يحتوي على بنيتين. ويمكن ان نطور 
السياق عبر خلق سياق توزيعي ار داخخل البنية : (ضرب الامير السكة)» (ضرب فلان موعدا) فبمقدار 
ما يخلق توزيعا يخلق سياقا جديدا. 

اثيرت قضية اخرى : وهي مشكل اللغة والنصء اللغة ليست هي النص حسب ما سمعت. قد نتفق» 
ولكن ما هو النص ؟ أليس هو متوالية من البنيات اللغوية ؟ 
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ذ. قدور قاضي : 

لدي ملاحظة اولية حول مسار النقاش. اعتقد أنه ما زال مستوى النقاش لم يحدد بدقة. بمعنى هل سنتناول 
حدود المدارس اللسانية وعلاقتها بالنقد الادبي في عمومياتهاء ام في بعض الجزئيات التقنية» او ربما التقئوية. 
وهنا لا نكون مخلصين للموضوع المركزي. 

بعد هذا اقول : ان التفرقة بين اللسانيات والادب ‏ 5 يرى ميشونيك ‏ هي تمييز اعتباطي. بحكم 
ان اية نظرية يجب عليها أن تحدد موضوعها. فالموضوع الذي نناقشه هو موضوع متشابك» موضوع ريما 
أدى اليه تطور النظريات اللسانية بمعنى أن اللسانيات تكشف نفسها وموضوعها عبر تعميق التفكير في اللغة 


-. 


وتحليلها. 

يبني الموضوع المدروس علاقة جدلية بين النظريات اللسانية ومسألة الدلالة. لكن كيف تُبْنَى الدلالة 
وهي متعلقة ‏ 5 قال ذ. العلمي بالارجاع. وحين تدرس الدلالة في علاقتها بالارجاع تبرز عناصر مختلفة» 
منها : المنتج» منها مجال أو ظروف الانتاج .. فالنظرية الْمتَاولّة لهذا الدرس يجب أن تأخذ بعين الاعتبار 
كل هذه العناصر. إن اللغة 5 جاء في كلمة الاستاذ لحمداني كنص وكتوزيع تحتوي على صور للمجال 
نفسه. فاذا لم تكن هناك غلاقة جدلية على شكل صور أو تصورء فلن يكون هناك تواصل ولا استعمال 
للغة. فلا بد من تصور الذات المستعملة والفاعل المستعمل في اطار سوسيولوجي للاستعمال اذن فاشكالية 
لمس و محديد مستويات الدلالة مطروحة في دراسة النظريات اللسانية. النظريات اللسانية الحالية تستفيد من 
التحليل النفسي. ومن الادية التاريخية» 5 تستفيد من علم اللسانيات كعلم ضيق لتحديد اشكال الدلالة 
والارجاع. 
ذ. عبد الرحمان طنكول : 

ان قضية السياق مرتبطة بموضوع الدلالة. فالسياق يعمل على ازالة اللبس الذي قد يحف بعض الجمل. 
ويحدد السياق المعنى الدقيق. تختلف الدراسات اللسانية مع النقد الادبي في تعاملها مع السياق» وهذا راجم 
لاختلافهما في تصورهما للسياق نفسه. 

النظريات البنيوية في النقد الادبي التي تنطلق من مبادىء اللسانيات البنيوية تبحث عن المعنى انطلاقا 
من سياق معين» سياق بنيات الجمل والمستويات المتعددة؛ كالمستوى الصوتي والصرفي والتركيبي والبلاغي. 
فهي تبحث عن اللمعنى انطلاقا من هذه المستويات. 

يستند النقد الماركسي أيضا وفي بعض اتجاهاته الى نوع من اللسانيات» يعتمد باختين على اللسانيات 
البنيوية» وينظر الى السياق بمنظور معين. 

السياق اذن مرتبط ارتباطا جدايا بمسألة المعنى س وهنا اتفق مع ما قاله الأستاذ قاضي ‏ والاختلاف 
الحاصل داخل اتجاهات النقد الحديث التي تطمح لبناء نظرية ثابتة للأدب يِنْبَعٌ من اختلاف في تصور المعنى. 

هناك نظريات تقول بوجوب الاستغناء عن المعنى. هذا ما ذهب اليه جاكوبسن في دراسته ولقطط بودلير». 
إنّهُ يَسْتَتِدُ الى مستويات معينة» صوتية وتركيبية» لكن الجانب الدلالي غائب. وذلك هو ما يؤاخذه عليه 
جان مولينو الذي يؤٌكد ان لا مجال للاستغناء عن البعد المعرفي للنصء اذ المعنى والسياق مرتبطان بالبعد 
المعرفي» بمعنى حضور التاريخ والمجتمع : اي حضور فلسفة معينة ذلك أيضا هو راي بارت الذي يقول 
بان النص محال معرفي. 
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السياق مرتبط بالمعنى» وبالبعد المعرني للنص, والمدارس تختلف في تعاملها مع السياق باختلافها حول 
المعنى الذي تبحث عنهء واظن ان هناك تكاملا بينباء ولا يمكن ان نضع تمبيزا تراتبيا بين هذه المدارس 
ونفضل بعضها على بعض. لكن هناك تخوفات سجلها العديد من الدارسين مثل مولينو وميشونيك» تخوفات 
من جعل اللسانيات تموذجا لتحليل الادب, لان هذا التصور يؤدي الى نفي البلاغة والاسلوبية والمنطق 
والفلسفة وغيرهاء ويؤدي كذلك لنفي محاولات الجبر والحساب والدراسة العروضية... 


ذ. محمد العلمي : 
لقد تقدمنا ف النقاش حول هذا المحور. لكام يتلخص فيما بلي : ان الحدود بين المدارس اللسانية في 
علاقتها بالنقد الأدبي هي حدود 7 تقوم على مبد[ كي كيفية بناء النص لعناه ؟ هل يبني معنى أم لا يبنيه ؟ البحث 
عن المعنى قضية مركزية؛ وتقوم الحدود فيها بين الاتجاهات اللسانية والنقد الادبي انطلاقا من هذه الفكرة. 


ذ. لحسن موزولي : 

أظن ان هناك لبسا يجب ازالته ونحن نتحدث عن السياق؛ يجب ان تميز بين الدلالة والتأويل؛ فالتطرق 
لدلالة النص لا يعني تأويلة والمدارس اللسانية التي تبحث في الدلالة تدقف الى استمخلااص القواعد الاساسية 
التي تنتج من خلالها الدلالة: ولا تقدم تأويلا معينا للنص. وهذا هو الاتجاه السميولوجي الذي يمثله غريماس 
وغيره. ب 

التأويل مسؤولية فردية يتحملها الشخص الذي يُوَقَمُ النص اما الدلالة فقضية أخرى. التأويل مرتبط 
بالفرد وبعناصر خارجية تؤثر فيه. 

ييدف البحث في الدلالة الى ايجاد القواعد العامة التي تتحكم في انتاج المعنى اي كيف ينتج النص الادني 
دلالته. ونلاحظ من خلال بعض الفاذج المستعملة الآن أن قضية السياق تبدو غير مطروحة؛ عند كريماس 
مثلا. 


ذ. حميد لحمدالي : 


طرحثُ قضية الدلالة ‏ أو ما يسميه الاستاذ موزوني ا معنى الاجهاعي للنص لذلك أعيد النظر في 
المسألة التي أشرت اليها سابقا عند باختين : وهي أن السياق الذي يولد الدلالة له مكونات داخل النص 
على شكل علامات واشارات تُحيل عليه. حين طرِححثٌ قضية الدلالة في علاقتها المتلقي» لوحظ ان جماعة 

من المتلقين قد لا يستقطبون من النص الواحد نفس الدلالة. هل يعود هذا الااخحتلاف للافراد ؟ أم ير جع 
إيضا 'للامكانيات الموجودة داخخل النص ؟ ان هناك امكانيات تسمح لعدد من الافراد بتأويل النص عددا 
معينا من التأويلات» لذلك اعتقد ان مسألة التأويل ليست مرهونة بالافراد فقط. بل ايضا مرهونة بالنص» 
لان النص له امكانيات متعددة تمنحه قابلية التأويل المتعدد. وفي هذا الصدد الا يمكن أن نبتعد عن اللسانيات 
لنعانق السوسيولوجياء باعتبار مشروعيتها في تحديد قضية السياق. ان السوسيولوجيا لا تُرجمٌ التأويل الى 
الفرد باعتباره فرداء بل باعتباره ‏ كا قال ذ. موزوني ‏ مجموعة من العناصر الخارجية المؤثرة فيه. وفي 
هذه الحالة لا يصبح التأويل مسألة فردية» بل مسألة جماعية, اي أن الفرد داخل جماعة يقدم تأويلا معينا 
للنص. والنص في هذه الحالة لن يأخذ عددا كبيرا من امكانيات التأويلء انه يحتوي على ثلاث أو اربع 
امكانيات في مستوى التوزيع؛ تسمح لثلاث او اربع تيارات نقدية أن تحلل النص باشكال مختلفة» وكل 
تحليل يأخذ من النص-او على الاصح يجتزىء من النص المقاطع المؤيدة لنوعية الرؤية التي انطلق منها. وهكذا 
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نر ى أن النص ذاته يحمل في تضاعيفه تعددية دلالية هي بمثابة امكانيات مختلفة للتأو يل. 


ذ. محمد العلمي : 

استطيع ان اكرر مجددا أننا على طريق انجاز خطوات مهمة في هذا المحور. ذلك أن ذ. موزوني تفضل 
فميز بين التأويل والدلالة. وكنا سننسى أمورا مهمة.لو لم يذكرنا بالفييز .بين التأويل والدلالة. انا اوافقه 
في اتمييز» ولكن يجب ان يكون تمييزنل”ذا وظيفة وليس تمييزا اعتباطيا. لماذا تتكىء اتجاهات نقدية بعينها 
على اللسانيات نموذجا ومنطلقا أو قياسا ‏ م قال ذ. موزوني ‏ نحن ثميز بين التأويل والدلالة» ومن هنا 
تأتي مشروعية اتكاء النقد على اللسانيات. ولكن يجب ان نطرح السؤال التالي : هل غرض النقد ان يقدم 
لنا كيف يَبْنِي النص معناه ؟ ما أظن أن ذلك هو غرض النقد. لو كان هذا غرضه لصم ان يقال ضَععف 
الطالبٌُ والمطلوب» بمعنى ان النقد سيصبح عملية الية ميكانيكية لا قيمة لها. لماذا ؟ لأنني أفترض أن اللسانيات 
تشتعل بالنصوص غير الممتازة. أما النقد فيشتغل بالنصوص التي نحن ملزمون بتسميتها بالنصوص الممتازة» 
ؤضعوا ما شكتم من الأقواس حول كلمة ممتازة» النقد اذن يبتم بالنص الممتاز» هذا النص الذي سماه الأستاذ 
لحمداني بالنص المفتوح ذي الدلالات المتعددة» وأسميه أنا «النص» بامتياز. غرض اللساني أن يبحث عن 
دلالة النص» وغرض الناقدء لا أن يبحث عن دلالة النص وإنما أن يؤول» اي أن يبحث عن الدلالات المتعددة 
الممكنة» وهو ما يدخل في باب اللبس» ومفهوم اللبس او الالتباس ليس بسيطا في محال الأدبء فاذا كان 
كذلك في اللسانيات حيث نعالجه مرة بالاعتّاد على السياق» ومرة بالاعتاد على المقام» فإن اللبس أساس 
النص الأدبي وهذا ما جعلني أسمي النص الأدبي بأنه «النص بامتياز» لأنه مبني على الايهام والترميز» أما النص 
اللساني فهو نص بسيط بخلاف النص الأدبي الذي ينبغي اعتباره نصا مركباء هنا تظهر أهمية وضرورة المييز 
بين الدلالة والتأويل» ولنعلم أن التأويل ليس رجما بالغيب» إذ ان وظيفة الناقد الأدبي هي التأويل» وقد 
تكون النتائج متضاربة ومتناقضة؛ ولكن وظيفة الناقد أن يؤول ما دام النص ليس له دلالة معطاة ومطروحة. 
الأستاذ طنكول : ظ 

اسمحوا لي لو قلت بأنني لا أرى ‏ م قيل ‏ بأن آختلاف المدارس النقدية» أو اللسانية» يكمن في 
تعاملها مع النسق» وفي تعاملها مع الدلالة. أظن أن الفييز بين التأويل والدلالة لا ينطوي على شيء أسابي» 
لأن البحث عن الدلالة هو التأويل نفسه. وهذه مسألة بديبية» وحتى غريماس أو تودوروف عندما يحاولان 
تفكيك بعض النصوص الابداعية ينتهيان إلى التأويل, 

ان اتمييز الذي أراه ممكنا قد يكون بين التأويل» والهرمينوطيقا فهذه الأخيرة تستند إلى معطيات فلسفية 
أو تصورات مرتبطة بالتاريخ إلى غير ذلك؛ لكي تعطي معنى من المعاني النسبية فالمعتى دائما تسبي بالنسية 
الت حاو عيقها 8ن التحفظ الدي يستخدم امن اطرت بعض النقاد (تودوروف مثلا) أو حتى من طرف 

بعض السيميائيين ‏ وذلك عند ما يقولون بأننا نبحث في ميكائزمات النص؛ ولا نبحث في معناه فهناك 

لات الأساسية المتمثلة في الغياب التام لكل بحث عن المعنى. نجد «جاكوبسون» وحده الذي يرى 
بأن كل مستوى من مستويات النص يعزز معنى معينا. بما في ذلك المستوى الصوتي» فبالنسبة للسرد مثلا 
يتجلى ذلك في الدراسة المنطقية» لأن البحث في البنية العروضية لبيت شعري ما يماثل تماماً البحث في متتالية 
(»5عناوة5) سردية: هناك اذا دلالة تنتج عن التحليل الصوتي أو التركيبي اذن هناك تأويل. 

فإذا سميت شخصا ما في قصة معينة «بالمعتدى» ‏ مع أن غريماس مثلا لا يشحن هذه التسمية بالمعاني 
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السيكولوجية او السوسيولوجية ‏ فإنني أجد في هذا توجيها معيناء اختيارا لوجهة نظر معينة وسأكون 

وفيما بخص التأويل المرتبط بالفرد ‏ ومن خلال الفرد المجتمع ‏ أقول : فيما يخص تبني مثل هذا 
الموقف أرى أنه بمثابة إساءة للنقد, لأن هذا يجرنا الى تقبل ما يسمى بالاسقاطاتء فالناقد يسقط هنا لاوعي 
أو أن الذي سيتحدث عبره هو التاريخ أو امجتمع. ففي تعامل الناقد مع النص تكون هناك مسؤولية خطيرة 
لان النص ليس فيه معنى ثايث ومحددء وهذا شيء متفق عليه كيفما كانت النظريات النقدية. هناك فقط 
مستويات» وكل مستوى يقدم لك معنى معينا. وان ما يمعكن أن نسميه «مستويات القراءة» يوضح هذا 
التصور. 

في علم العروض مثلا ‏ وهو ميدان له أهمية كبيرة ‏ يكفي أن تكون هناك حركة قد وضعت في 
مكان ما ولم توضع في غيره حتى يتغير المعنى بشكل تام. والامر يمكن أن ينطبق أيضا على الجمل البسيطة 
العادية : 

أتريد الخروج ياسيدي ؟ 

فاذا ثم التركيز من حيث الصوت على الاحرف الأولى فان معنى الجملة سيختلف عمًّا لو ركزنا على 
الحروف الأخيرة. هذه فقط جملة ملاحظات كنت أود توضيحها. 
الأستاذ الحناش : 

أريد أن أحدد مجموعة من الأشياء تتعلق بنفس مشكل الدلالة والتأويل. في الأول تحدثت عن الدلالة 
باعتبارها ذات قواعد شكلية مبنية على أسس ملموسة. ؟ أن الدلالة في هذا الاطار مقيدة بالتركيب والمعجم. 
لأنه في الوقت الذي نضع أمامنا نصا لابد أن نجد فيه مجموعة مبنيئة اعتّادا على مجموعة من المعطيات المعجمية 
المركبة في إطار بنيات لغوية. والكلام اذن عن الدلالة هو كلام عن قوانين مقيدة بقوانين اخرى متسلسلة. 
وقضية المعنى ليست في مستوى واحد مع قضية الدلالة. وكذلك التاويل فهو شيء اخر. فالبحث عن 
معنى في النص يمكن أن يكون انطلاقا من مجموعة من الجمل داخل النص» لكن قضية التأويل تتوقف على 
قناعة الشخصء فاذا لاحظ وجود رمز في النص فإنه يمكن أن يعطيه تأويلا خاصاء وفي هذا الاطار تتعامل 
كل مدرسة بشكل يختلف عن المدارس الأخرى. 

ولا يمكن أن نقول بأن النحو البنيوي لم يبتم بالدلالة» هذا لا يمكن. ذلك أنه كان يهتم بالأشكال المقبولة 
فقط. 6 أن النحو التوليدي ‏ مادام لا يتجاوز نطاق الجملة ‏ فإنه يبقى في مضمار الدلالة. 

هناك مدارس أخرى ألعْتُ مشكل علم الأصوات مع أن لعلم الأصوات عدداً من المعطيات تحدد دور 
المصوتات في الدلالة ‏ مثلا ‏ على عنصر الزمان أو في الدلالة على علاقة الشخص مع اللغة ذاتها. 

أما كيف يمكن ضبط كل هذا التفاوت بين المدارس اللسانية في علاقتها بالنقد الأدبي» فإن ذلك يحتاج 
بالفعل إلى كثير من الجهد والدقة. 
الأستاذ الموزولي : 

لازلت - شخصيا ‏ متشبئا بالفرق بين الدلالة والتأويل. لاذاء لأنه في اعتقادي؛ حينا نقف عند الدلالة 
والتأويل» فمعنى ذلك أننا ندرك الفرق الجوهري الموجود بين ما يمكن أن نسميه المناهج الخارجية مثل 
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سوسيولوجيا الادب والنقد المعتمد على الشيرة الذاتية أو علم النفسء إلى غير ذلك من المناهج التي تمهتم 
بالتأويل» وبين المناهج التي تَسْتَفِيدُ من الدراسات اللسانية. هذا هو الفرق الجوهري. وهذا لا يعني أنه 
عندما نقول التأويل» نقوله بمعنى القدح, فالتأويل ليس عملا عدبم القيمة بل على العكسء هو اختيار وموقف 
معين. هذا هو الفرق الأول. أما الفرق الثاني» هو أن المناهج الخارجية تقف عند المستوى السطحي للنص. 
وهذا هو السبب الذي يجعلها تبتم بالتأويل» في حين أن الذين يبحثون في الدلالة» وخاصة أصحاب النحو 
التوليدي» فالدلالة بالنسبة إليهم هي : مجموعة من القواعد وهذه القواعد ليست موجودة في البنية السطحية 
ولكن في البنية التحتية. ما الفرق بين الدلالة اذن والتأويل : التأويل مرتبط بالفردء ومرتبط أيضا بالنص» 
وقد يكون النص قابلا لهذا التأويل أو يرفضه تماماً. أما البحث في الدلالة» فهو اعطاء نموذج افتراضي 
(#ناوناغط)هصرة1]) كم هو الشأن بالنسبة للغةء لأنه ليس هناك مثلا دلالة خاصة باللغة العربية وأخرى خاصة 
بالفرنسية أو الانجليزية» هناك دلالة واحدة واللغويون يتساءلون عن ما هي ميكانزمات الدلالة في اللغة 
البشرية ؟ 5 أن وسوسوره مثلا لم يحصر اهتامه مثلا باللغات الأوربية وحدهاء فالبحث في الدلالة هو 
اعطاء نموذج واحد قابل للتطبيق على جميع اللغات» إنه قاسم مشترك بينباء والعلاقات هنا تكون منطقية 
وخارجة عن التاريخ. والمثال هنا يمكن أن يؤخذ مما يسميه «غريماس» «المربع السيميوتيقي» 
(565101100 #تنق 06) وهو مجموعة من المحاور توضح على الشكل التالي : 
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وهذا المربع يخضع لعلاقات التناقض (05خ3ء201غمه0©) والتعارض (©5ذه0552016©) وعلاقة التضمن 
(همناههناوص6) وهذا المربع لا علاقة له من حيث كونه بنية منطقية مقبولة بشخص ما فهو مقبول في كل 
مكان. 
الأستاذ العمري : 

اريد فقط أن أبدي ملاحظة, هي بمثابة نقطة نظام؛ فربما اتجه النقاش نحو الحديث عن حدود اللسانيات 
وهو محور سابق ‏ اذ نخرجنا من اللسانيات نفسها وأخذنا نتبين ما هي المستويات التي لا يمكنها أن 
تصل إليباء مع أن لمحور الذي بين أيدينا يتطلب منا أن نقف مع اللسانيات نفسها حينا تعمل داخخل النص 
أما ما يخرج عن هذا فهو شبيء آخر. 

ينبغي كذلك أن نتحاور حول عمل هذه المدارس الثلاث التي سبق الحديث عنها (البنائية ‏ التوليدية ‏ 
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التداولية) ماذا يمكن لكل واحدة أن تقوم به داخل النص الأدبي» ولماذا حاولت كل مدرسة أن تعتبر سايقتها 
متخلفة ؟ فهل يعزى هذا إلى تعر ما يحدث في مستوى الدرس اللساني أم أن الأمر تابع لتحول يحدث 
ايضا على مستوى الدرس الأدبي ؟ وبتعبير آخر هل تقع الأزمة داخل المدارس اللسانية فقط في دراستها 
لشعرية النصوص ؟ مثلا ند المنبج البنيوي لا يستطيع أن يكتشف مغزى النص ‏ إذا نحن سمحنا لانفسنا 
باستخدام هذه العبارة المألوفة في النقد القديم ‏ أو أنه لا يستطيع أن يسبر «أدبية» النص بالشكل المطلوب. 
لذلك يأتي اتجاه آخر فيقول بأن البنيوية تقف عند العلاقات الداخلية في النص وأنه لا بد أن نخرج إلى 
العلاقات الخارجية» أي أن يدرس النص في سياقه أو مقامه. ثم تأتي اتجاهات أخرى لتوسع مفهوم المقام 
بدوره ليحتوي علم النفسء والسوسيولوجياء والمنطق» وهكذا نكون قد خرجنا عن نطاق البنيوية إلى النحو 
التوليدي إلى شيء آاخر. وما هو مطلوب منا هو أن نوضح حقيقة وجود أو عدم وجود هذا الخط. كل 
ذلك داخل ما يمكن أن تقدمه اللسانيات في اطار البحث عن أدبية النص دون الاقتصار على التفسيرات 
السوسيولوجية او النفسية وحدها. وباختصار ئُتَسَاءَلُ : هل هناك منطق اتبع في تطور المدارس اللسانية ؟ 


الأستاذ العلمي : 

أريد أولا أن أتمم فكرة سابقة» وهي متعلقة بمسألة تحديد المصطلحاتء والتنبيه إلى خطورة المصطلح. 
نحن نعرف بأن للمصطلح ظواهرء ولكن يجب أن نتخذ العبرة من الموضوع الذي ندرسء وهو علاقة 
اللسانيات بالنقد الأدني ولعل هذه العلاقة هي التي ستبين لنا المصطلح حين ينتقل من حقله الدلالي الأول 
إلى حقل اخر يتغير فيه مدلوله واستعماله. خذ مثلا قضية التاويل» دون شك بأننا نتفق بآن التاويل يعني 
في اللسانيات شيئاًء ولكنه قد يكون شيئا آخر في النقد الأدبي. ولكي أخصصء اتساءل عن ماذا قال الاستاذ 
الحناش قبل قليل ؟ تحدث عن قواعد التأويل» ونسبها إلى البنية العميقة» وتحدث الاستاذ الموزوني عن التأويل 
عند النقاد وَّنَسَبَ التأويل عندهم إلى ما هو خارج عن النص الأدبي اي إلى علم النفسء وعلم الاجتاع» 
والتاريخ وما إلى ذلك؛ ولنلاحظ أن كلمة التأويل ‏ وهي كا نرى ذات أصول لسانية ‏ تستعمل مرة 
في النقد الأدبي ببذا المفهوم اللساني. ومرة أخرى ببذا المفهوم الخارجي. واذا كنا ننبه الى مسألة تدقيق 
المصطلح يجب أن لا ننخد ع بفكرة الاطلاق في تدقيق المصطلح. اذا لأننا في ميدان تداخل الميادين. فالتداخل 
يفترض من جهة التنبيه إلى دقة المصطلح: وعدم ظلم مدلوله الأصلي؛ ولكن في الوقت نفسه حين تُديل 
ميدانا في آخر فنحن نسمح بنوع من سقوط الحدود. هذه نقطة أولى. 

أما بالنسبة لنقطة النظام التي أثارها الأستاذ العمري فأرى أننا نخوض فيهاء ول نبتعد عنبهاء ذلك أنني 
أشرت سابقا إلى أن قضية الحدود بين المدارس اللسانية هي في الوقت نفسه قضية الحدود بين الاتجاهات 
النقدية. 

نحن نعرف الان ان البنيوية في اللسانيات متجاوزة بل يمكن القول أيضا أن النحو التوليدي نفسه كذلك» 
ومع ذلك نعرف أن بيننا الآن بنيويين» وتحويليين» أي أن هناك تعايشا للاتجاهات, وفي نفس الوقت هناك 
تطورء والأمر نفسه يمكن أن يقال بالنسبة للنقد الأدبي» اذ ليست القضية قضية سانكرونية بل هي أيضأ 
قضية دياكرونية فأي اتجاه يأتي لا بد أن يحتوي ضمنيا تطويرا للاتجاه السابق. ونعلم في الوقت نفسه أن 
الاتجاهات تتعايش» انها تتعاقب ولكنها في الوقت نفسه تتعايش. 


الأستاذ الولي : 
سأعود إلى مسألة الدلالة مادام النقاش قد أثير حوها. أميز في الدلالة بين مجموعة من الأشياء : هناك 
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الدلالة المباشرة التي تحيل إليها الكلمة أو الجملة وهذا هو ما يسميه بعض اللسانيين «ههننهءةنهوزة هآ» 
ثم هناك الدلالة الثانية أو معنى المعنى» وهذا مجال تهتم به البلاغة والبيان بالضبط. هناك أولا اللفظ والمعنى 
ثم هناك معنى يحيل على معنى آخر وهذا المعنى الأخير يكون مقيدا بقيود صارمة:؛ إما داخل السياق النصي 
أو داخل السياق المقامي؛ ولذلك فضبط هذا المعنى لا يمكن أن يكون موضع اختلاف لانه ينطلق من أساس 
نصّي أو أساس مقامي. وبالنسبة لهذا المستوى الثاني هناك اختلاف بين" الدارسين : هناك من يفضل أن 
يشمل هذا المعنى الثاني أيضا بتسمية دلالة. في هذه الحالة تصبح الدلالة (منهء 11 أمعأ5 12آ) هي الانتقال 
من اللفظ إلى المعنى ثم من هذا المعنى أيضا إلى المعنى الثاني» وهناك من يُجازف ليقول بأن الدلالة تمتد 
من اللفظ إلى المعنى ثم إلى الشيء» وهناك من يحاول أن يعطي تسمية جديدة هذه العلاقة بين المعنى كمفهوم 
والشيء حين يشار إلى مصطلح التعيين 108دمعنزو6» والأمر فيه اختلاف بين الدارسين. بالنسبة للبلاغي 
نراه ‏ كا أشرت ‏ يبتم ببذه العلاقة بالضبط : اللفظ ‏ المعنى ثم المعنى يحيل على معنى آخر أو ما يسميه 
تودوروف بالترميز 1505)ودنا0ط0از5. 

هناك بعد اخر هو بعد التآويل» وبالنسبة إلي أفهم التأويل هكذا : التأويل هو عبارة عن معان إضافية 
يسقطها المتلقي على النصء ولا يعتمد في ذلك على أي اعتبار آخخر غير الاعتبار الذاقي حيث ينطلق هذا 
المتلقى من حالة معينة في الحظة محددة وفي جو نفسي معين, والغالب أن هذا المعنى الخارجي ‏ إذا صحت 
هذه العبارة ‏ لا يمكن أن يضبط بدقة بل إن كثيراً من العلوم التي تبتم بهذا الجانب كثيراً ما وجه إليها 
الطعن : التحليل النفسي مثلا. وكذلكء علم الاجتاع الأدبي, النقد الأسطوري أو ما شابه هذاء وما دمتم 
قد أثرتم مسألة النقد الأدبي فأنا اعتقد أنه يجد مسكنه في هذا البعد بالذات» وخاصة اذا نحن اعطينا للنقد 
الأدبي معنى قدحيا. إنه ذلك الذي ظهر مع ميلاد علوم الانسان في القرن التاسع عشر وما بعده. 

أما النقد القديم؛ عند قدامة» وعند الجرجاني وربما حتى عند المعتزء فإننا سنجد هنا نقدا من نوع آخخر 
أقرب إلى الإنشائية منه إلى شيء اخر لأن الامز يتعلق بتحليل لوقائع لغوية ملموسة تجعل الناقد أو الدارس 
يصدر احكاما وهذه الأحكام يمكن أن تناقش أي يمكن أن تدعم ويمكن أن تؤكد ويمكن أن تدحض أيضاء 
ولكن دائما انطلاقا من شيء ملموس. [ 

اذن فحتى كلمة نقد ينبغي أن نتعامل معها بشيء من الحذر. لأن هذا النقد العربي يلتقي في الواقع 
مع الانشائية المعاصرة التي يقال بأنها متأثرة باللسانيات» ومع ذلك ينبغي أن نتحفظ في هذا كثيراً وسأعود 
لا محالة لمذه النقطة فيما بعد. 

سأتوقف عند مسألة المعنى لأن الدارسين كثيراً ما شككوا في النتائج التي تتوصل اليها عند ما نعتمد 

على المعنى اثناء تحليل نص ماء ويمكن أن نعطي مثالا بسيطا جداء تلك امحاولة التي كانت تسعى إلى اقامة 
جهاز عام لأجل تحليل المعنى اقتداءً بما حدث قٍِ علم الأصوات أي بمحاولة كا ينين مجموعة من الوحدات 
الدلالية الصغرى التي بجع بوصف الوقائع اللغوية: وكيف أن هذه المحاولة قد باءت بالفشل 5 “معنا 
كتيراء لآن أصحاببا توضلوا أحياناً إلى بعض:النتائج المضحكة؛ على غرار ما لاحظ «امبرتوإكو» الذي يقول 
بأن محاولة تشومسكي أو محاولة كاتزوفودور 57040 © 2:هءة اذا كانتا تستطيعان ان تميزا لنا بين الانسان 
وفرس البحر فإنهما لاتستطيعان أن تميزا لنا بين الك ركدان؛ وفرس البحر. 

وبعبارة أخرى فإن هؤلاء قد نببوا إلى أن الأمر يتعلق بالخروج من الدلالة باعتبارها علماً لغوياً وكيف 
أنها تخوض في مجال المناطقة وكيف أنها تدخل في اطار التحليل للاشياء وليس في تحليل المفاهم او ما شابهها. 
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وبطبيعة الحال فان كثيراً من المحاولات في دراسة النص الشعري في بعده الدلالي قد تعرضت لنقد شديد. 
ويمكن أن نذكر هنا بمقالة «اع 3# 1» رو فيت «عناوملطء5926 © +1م1464089» كيف أنه تناول جماعة 


«مو 8617) بالنقدء وكيف أنه وضع يده على بعض الأمور التي تخرج في الواقع من الدلالة إلى أشياء أخرى 
لك علاقة ها بعلم اللغة. 
الأستاذ قاضي : ى 

بعد تدخل الاستاذ الوالي الذي أعطى توضيحات حول إشكالية الدلالة» ومعاني المعنى» سأتجاوز هذاء 
وأتجه نحو وجهة توافق الملاحظة التي أبداها الأستاذ العمري أي في سبيل تحليل هذه النظريات اللسانية المتعددة 
والتي يمكن حصرها في ثلاث نظريات. ما في العلاقة الموجودة بينها ؟ وماذا يمكن أن تقوله فيما بخص 
النص الأدبي» وهل تتعايش ا قال الأستاذ العلمي أو أنها في علاقة متناقضة. وأعتقد شخصيا أن النظرة 
الخطية متجاوزة من ناحية إبستيمولوجية العلوم ككل بما فيها العلوم الانسانية خخصوصا اللسانيات. 

فالشيء الأسامي الذي يمكن أن ننتبه إليه في اطار هذه النظريات اللسانية هو أولا البتية الابستيمولوجية 
والمصطلحات الاجرائية. لذلك أنطلق من معطى أسامبي وهو أن هذه النظريات في تناقضء يعني, هناك 
ضرورة تاريخية تجعلها تتناقض حول فهمها للنصء» وخصوصا فهم اشكالية بناء المعنى. وهنا أفتح قوسا 
لاميز بين الموضوع الملموسء» وامحسوس المعاش اي الصراعات اليومية والتناقضات داخل اجتمع) وبين 
الموضوع العلمي : هناك بناء لمعطيات معينة» وهذا البناء يتم عبر منبجية ما مهما تغير الميدان» فإذا كان 
المشكل (نهزده'0 (اللعبة) هو في اعطاء تأويل للنصوص أو للنص» فما هي المنهجية» وكيف تتغير من 
نموذج إلى نموذج آخر ؟ لتحديد هذا التأويل؛» أعتقد شخصيا بآن المسألة لا تتسم بشفافية» وان المعنى محط 
للصراع والمغالبة ولأخذ مراكز قوى تنطلق منها الرموز للتأثير في المعنى وحتى المنتج نفسه ‏ 5 أشار 
الأستاذ لحمداني فيما سبق . وأذكر هنا بكتاب «أوزوالد دكرو» (انك 16 © »رذق 6)» وهو آخخر كتاب 
نشره فيما يتعلق بالتداولية (23)106ع3:م 1.:2). إن في الفاعل المتكلم أو الذات المتكلمة حضور ا للااآخر ين 
أو للاخر بالمعنى العام» أي أن هناك تعددية في الذات المتكلمة. وحتى لو كانت الذات تستعمل ضمير 
المتكلم» فإن هذا الضمير يكون تعبيراً عن حضور الآخرين عبر اللغة فيه» وبالتالي يعبر عن نفس المصطلح 
الذي استخدمه الاستاذ ولحمداني». وهو «تعددية الاصوات» (عنههطمززامم 1:8آ). 

من هذا المنطلق إذن, واشارة إلى تعدد الوظائف التداولية للغة (ع2828ةا داك 5عناوأئة21م ةدم كصماعمه: مع) 
أقول بالتحديد إن اموذج البنيوي لا يمكن له أن يتكلم ا يقول هيلمسليف - عن المعنى» بحيث أن 
كل مَنْ أُسسّسَّ بنية ال ونفى لمعنى بالشكل البنيوي الذي تتعامل به النظرية البنيوية نفسها مع المعنى. أي 
أن المعنى هو الذي ينفلت من البنية. ويقول «هيلمسليف» بأن المعنى هو الشيء المضاد للبنية وأن المعنى 
هو ضد الشيء الذي يمكن أن يضبط بشكل داخلى مسطر. اذا ؟ لأن المعنى يرتبط بأشياء خخارجية ‏ 
كا قال الاستاذ العلمي ؛ فهناك حضور الخارجي في الداخل» وهذا هو الاشكال المطروح. 

أما فيما يخص النظرية التوليدية» فهناك محاولات قام بها مجموعة من الباحثين وخاصة في «ألمانيا» أعطت 
ما يسمى بنحو النص (6626 نال عكئة0متسقمع 1.2)ء وهناك استفادة تحليل النص من الفرق بين البنية العميقة 
والبنية السطحية» ونحن نجد نقلا غير حذر في هذا المجال وأعتقد شخصيا بآن من يتكلم عن البنية العميقة 
والبنية السطحية» تكلم عنها في سياق ابستيمولوجي خاص أي على مستوى الجملة أو النواة الأساسية. الآ 
أن النص لا يمكن أن نعتبره مجموعة جملء ولا أوافق الاستاذ الحناش حول هذه النقطة : إن النص ليس 
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مجموعة جمل بقدر ما هو منطقي أولاً في عمقه؛ إنه بام انطولوجي» بناء سيميوتيكى» بناء لغويء بناء 
تاريخي... الح. 

وفيما يخص الاستعمالات التي قام بها بعض المستغلين للنظرية التوليدية أرى أنها غير مرضية في نتائجها ‏ 
كا اشار الاستاذ الولي» أما النظرية التي تؤسس نفسها حاليا أي التداولية» فهي محصورة في اطار لعبة التاويل 
للنص» تحاول أن تدم بعض الوظائف الواردة في اللغة. مثلا «غرايس» في «مسلمات النقاش» نراه يقدم 
بعض المبادىء منها : كمية الاخبارء وكيفية الاخبار ومقاصدء وطرائق الاخبار, والمنتج وعلاقته بالنجال الذي 
ينتج فيه والغرض الذي من أجله ينتج نصه. وهذا لا يعني أن ما يقصده المنتج هو الشيء الذي يفهمه 
المتلقي بحكم أن اللغة ليست وسيلة شفافة للتواصل والتفاهم. 
الاستاذ لحمدالي : 

أعود مرة ثانية إلى مشكلة الدلالة والتأويل التي أثارها الأستاذ الموزوني» ولكن مع الاخخذ بعين الاعتبار 
دائما ملاحظة الاستاذ العمري حول ضرورة الإرتباط بالموضوع» واتفييز بين المدارس اللسانية والحدود بيتها... 
إلح. بينها في علاقتها مع النقد الادلي فقط. 

أريد أن أتأمل قليلا في طريقة تعامل البنائية» وحدود هذا التعامل مع جانب الدلالة في الأدب. الواقع 
أن ما قدمه الاستاذ الموزوني وما اطلعت عليه شخصيا في مجال السيميولوجياء وخاصة عند «غريماس»» يوضح 
أن الحدود التي تعمل فيها البنائية) هي حدود ضيقة جدا. فالبنائية تتحدث بالفعل عن الدلالة» ولكن دلالة 
نستطيع أن نسميها داخلية أو مجردة» ليست لما علاقة بما هو اجتهاعي أو سيكولوجي على الاطلاق» انها 
مادة خام ‏ يمكن ان تؤول اجتاعيا كيفما ارادت الجماعة ‏ إذا نحن احتكمنا إلى التأويل السوسيولوجي ‏ 
ولكنها بالنسبة للسيميولوجيا بنية مجردة عميقة» تفهم بوانطم العلاقات الداخلية للعمل القصصي حدوانا 
احصر اهتامي هنا في الحكي بشكل خاص س. هنا تقف السيميولوجياء ولا تقول بعد هذا شيئاً. واعطي 
مثالا لتوضيح ما قصدت إليه : 

هناك مثلا قصة تحكي أن شيخا بعث ابناءه للبحث عن اكسير الحيأة من أجل أن يستعيد شبابه. ومن 
بين الابناء وَّلَدٌ عاق يحاول أن يعرقل هذا البحثء» ولكن الابناء الآخرين يتغلبون عليه ويحضرون الأكسير 
فيتجدد شباب الشيخ. ناذا اتفعل المسميو لوجا المفاسيرة حنته البننة "السيسية 9 تنا تسر عملهاة قبط 
نظام محرك الابطال» وضبط الافعال التي يقومون بها والصراع الذي يجري بين العوامل. وهذه هي 1 
الدلالة التئ تُضْبَط عند غريماس مثلاً بما يسمى المربع السيميوطيقي» وبالفوذج العاملي. ولا تتجاوز 
السيميولوجيا هذا الحد إلى الحديث مثلا عن دلالة هذه الدلالة نفسها بالنسبة للمحيط الانساني الذي ظهرت 
قله قله القضة: 

نستطيع مثلا لو أخذنا بعين الاعتبار التطورات الحديثة في المدارس التي لها تأثير على النقد الادني وخاصة 
التداولية او الاتجاهات السوسيولوجية المستفيدة من التراث البنيوي» أن نلاحظ بأن هذه الاتجاهات نفسها 
تخرج عن نطاق الدلالة المجردة ‏ بعد ان تكون قد وظفت جميع الوسائل البنائية للكشف عن طبيعة البناء 
الداخلي ‏ لتاويل النص في ضوء الشروط التاريخية امحيطة. 

يمكن على سبيل المثال للناقد الجدلي المستفيد من البنائية المعاصرة أي من أنصار سوسيولوجيا النص الجدلية. 
أن يؤول القصة التي اشرنا اليها سابقا على الشكل التالي : 

فالعناصر الشيخ. الابناء. الابن العاق تكون لها الدلالات التالية. 
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الشيخ سه يمثل هيكل المجتمع؛ والصفة (أي الشيخوخة) تدل على بداية تصدع هذا امجتمع. 

الابن العاق -ه يمثل الفئات الاججتاعية التي لا تقبل الواقع وتعمل على زيادة تصديعه. 

الأبناء > تمثل الفئات ‏ صاحبة المصالح ‏ المحافظة على الواقع كا هو أو الحادفة إلى تحسينه لصالحها. 

هذا التأويل سوسيولوجي دون شكء وهو يعمل على جعل الدلالة الداخلية المجردة للقصة ذات طاقة 
كبيرة على الترميز بالنسبة للواقع المحيط. 

فلو كان الأمر يتعلق مثلاً بالانسان البدائي فإن هذه القصة تقتضي تأويلا مغايراً وذلك بالنظر إلى ظروف 
صراع الانسان البداني مع القوى امجهولة : 

الشيخ حه يمثل الإنسان الفرد الذي يهدده الموت. والموت يعني أن هناك قضاء وقدراً. 

الابناء > يمثلون الانسان نفسه في محاولته لمغالبة الموت أي مواجهة القضاء والقدر(1) 

الابن العاق سه سيكون هو مثل القضاء والقدر (أي رمز الموت). 

وقد تُعطى للابن العاق دلالة مخالفة فيمثل «الشيطان» على سبيل الافتراض» أي نزعة الشر المسلطة على 
الانسان. والأبناء الآخرون سيمثلون ‏ في هذه الحالة ‏ ارادة الاله الخير الذي يريد بعباده الرحمة. 

هناك إذاً تأويلات عديدة ممكنة» ولكنها كلها تقع خارج نطاق النظرة البنائية الصرف لأنها تتجاوز الدلالة 
امجردة للانتقال إلى تأويل هذه الدلالة نفسها واعطائها معنى من المعاني بالنسبة للوضع الانساني الذي نشات 
فيه أو مارست دورها الثقافي فيه. 

إن عودة التأويلات السوسيولوجية والنفسية والاسطورية والدينية... وغيرها إلى الظهور ‏ في مجال النقد 
الأدبي ‏ مصحوبة بسلاح التحليل الداخلي للنص الأدبي المقتبس من المدارس اللسانية امختلفة يدل على أن 
هناك إعادة نظر في فعالية التحليل الداخلي المجردة للمادة الأدبية واعتبارها فقط مادة لغوية صرف يمكن 
أن تكون موضوعا لبحث خالص في الشكل أو في دلالة الشكل امحايئة لا غير. 
الاستاذ الموزولي : 

أريد أن أقف عند بعض النقط : النقطة الأولى حول تدخل الأستاذ العلمي» خصوصا عندما جعل قواعد 
التأويل لها علاقة بالبنية العميقة» وأظن أن هذا هو رأي الاستاذ الحناش أيضا. وأنا أرى بأنْ التأويل كامن 
في البنية السطحية. 

وهذان الرأيان مختلفان كثيراً فهو يتحدث عن قواعد التآويل وأنا أتحدث فقط عن التأويل ذاته. هذه 
النقطة الأولى. 

نقطة أخحرى إنه لا ينبغي أن نغفل مسألة أساسية؛ وهي أن اللسانيات الأوربية تختلف جذريا عن النحو 
التوليدي في أمريكا. فاللغة مثلا ‏ في التصور السوسوري بأروبا ‏ ينظر إليها دائما كظاهرة اجتاعية. 
في حين ان اللغة في النحو التوليدي ينظر اليا كنتاج فرديء وهذا فرق أسامبي ينبغي أخذه دائما بعين الاعتبار. 





(1) إن قدرة الأبناء على الاتيان باكسير الشباب في القصة المشار اليها لا تعني ان الانسان تغلب بالفعل على القضاء والقدر. 
ولكنها تعبر فقط عن رغبة وحلم الانسان بالسيطرة على الطبيعة والكون عامة. 
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ملاحظة ثالثة : وهي متعلقة بتدخل الاستاذ قاضيء ذلك أنه لم يكن يتحدث في اطار لساني» وانما في 


نقطة أخيرة : ان السيميولوجيا التي في مقدورها أن تحدد ميدان كل موضوع ليست هي سيميولوجية 
دوسوسورء ولكنها سيميولوجية «بيرس». والجدير بالذكر أن أبحاث «بورس» ومقالاته جاءت قبل محاضرات 
دوسوسور فالأول كتبها حوالي سنة 1897» والثاني بين سنتي (1908 و 1909). 

بالنسبة ل وبورس» تدخل دراسة العلامة في-علاقتها بالعلامة في نطاق التركيب (6*ة]ةز5 .1) ودراسة 
العلامة في علاقتها مع الموضوع في نطاق الدلالة ودراسة العلامة في علاقتها مع الموْوّل في نطاق التداولية. 
والسؤال المطروح. ما هي مكانة الدلالة بالنسبة للتداولية ؟ 


الإستاذ الو لي : 


سأداعب الموضوع إذا سمحتهمء وانطلق من اتمييز الشائع بين المادة والصورة» سواء عند المعاصرين او 
عند القدماء» وذلك لأن الصورة هي التي تعطي للنص الأدبي أدبيته ‏ وخصوصا اذا كان نصا شعريا. 
سأتحدث عن هذا الموضوع انطلاقا من بعض المدارس اللمتآثرة باللسانيات. 

هذه المدارس تتناول عادة الوقائع اللغوية التي يفترض فيها أنها نقلت المعنى من حالة المادة الى حالة الصورة. 
هناك من ينطلق في هذا التناول من التركيب على غرار ما تفعل «جويل تامين وايرين طامبامكزه اقنداء بما 
تفعله و٠كرستين:‏ بروك» في كتابها ونحو الاستعارة». إنهم جميعا يحاولون وضع ايديهم على الوقائع اللغوية باعتبار 
العلاقات المتحققة بين عناصرها داخل الت كيب» والوصف الذي يمومول به يعتمد عل مقولاات نحوية 
خالصة. والانتقاد الذي يوجه إلى هذه الدراسات هو أنها تنجز وصفا تركيبيا على غرار ما توصف به الوقائع 
اللغوية العادية. عندما نقول مثلاً : هذا الرجل يزأر. فانطلاقاً من الوصف التركيبي لا نجد شيئا آخر نقوله 
الآ أن العبارة الخاضعة لهذا التغير الدلالي الذي اعطانا عبارة شعرية تحتوي على مبتدا (الرجل) وعلى جملة 
فعلية بمثابة خبر (يزأر)» وهذا نفس الوصف الذي يمكن أن نقدمه لعبارة عادية مثل : الرجل يصرخ. 

وعندما ننتقل الى الدلالة نجدها هي الأخرى تختلط فيبا مجموعة من الأمورء بالاضافة الى العوائق التي 
تعترض سبيل الدلالة فهناك شيء آخرء ذلك أنه كثيراً ما اختلط فيها ما هو منطقي بما هو نفسي وما هو 
اجتهاعي أو بما هو مرتبط بنوايا المتكلم, اذا أخذنا البيت الشعري الشهير لامرىء القيس : 

وليل كموج البحر أرخى سدوله علبي بانتواع المحمموم لييبتلي 

وإذا اعتمدنا في التحليل على ما تقوله الدلالة فإننا لن نصل إلى ضبط شيء محدد, لأن الدلالة ماذا تفعل 
وخاصة الدلالة التكوينية ‏ تخاول أن تشقق مفاهم هذه الواقعة اللغوية التصويرية او الشعرية» 6 تتساءل 
عن الوحدات الدلالية الصغرى (88065 1.65آ) التي نجمع بين الليل وموج البحر» ومع ذلك فماذا نستفيد 
من كل هذا ؟ اننا لن نقع على شبيء ذي بال ولن ننجح في ضبط هاته العملية الا بالانتقال إلى المبدع 
أو الى المتلقى» وعندئذ سنسمع عند البلاغيين المعاصرين أو عند البلاغيين القدماء بأن وقع موج البحر يُشْبّه 
بوقع الليل على نفسية هذا الشخص المتكلم. 

اذن ها انتم تلاحظون أنه حتى في الدلالة التكوينية ليست هناك دلالة. 

ويمكن أن نتحدث عن شيء آخرء قد يكون تداولية» وقد يكون علم نفس » ولكن بكل تأكيد. فإن 
الدلالة لم تحدد موضوعها بكل دقة. ويمكن أيضا أن نلمس تداخل هذه الدلالة بالمنطق. ونجد ذلك من 
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خلال مقال وجان كوهن» الشهير «نظرية الصورة» اذ انه كثيرا ما آستعمل الكلمات والعيارات التالية : 


10810116 111 

561121110116 121 

1101 13 06 1102)1602زع10 عدناآ 
.8101 12 06 562218211521102 1126 


مما يجعل موضوع الدلالة عبنير الضبط. 

وعندما ننتقل إلى «التداولية» ‏ ومعلوماتي جد بسيطة في هذا المجال ‏ نجد مثلا عند وسورل 656851 وخاصة 
فهو يعيد النظر في كثير من الفرضيات والمفاهم التي استعملت في مجال الدلالة التكوينية فالوحدات التي 
كانت ترجع إلى النص هنا يكتفي «جون سورل» بنسبتها إلى ذات المبدع أو المتلقي» ما يجعلنا نشعر بأن 
التداولية ‏ خاصة في هذه الدراسة ‏ لم تفعل أكثر مما يقوم به علم الدلالة نفسه مع اسقاط هذه الاشياء 

كل هذا يشعرنا بأن هذه العلوم تجد نفسها أمام حدود لا تستطيع تخطيباء ويمكن أن نقول بالاضافة 
إلى هذا أن الكثير من هذه الانجازات موجودة في النصوص النقدية القديمة. 

هذه الوضعية هي التي جعلت «نيكولا روفيت» يقول بآن دراسة عميقة لمثل هذه الوقائع اللغوية الشعرية 
لا يمكن أن تكون ملائمة الآ اذا استندنا إلى مجموعة من النظريات» وهو يحددها فيما يلي : 

نظرية في الدلالة المعحجمية 

نظرية في الدلالة التكوينية 

نظرية في الدلالة التركيبية 

- نظرية في الارجاع 

نظرية في الأفعال اللغوية 

نظرية في الموسوعية 

نظرية في اعتقادات المتكلم 

في هذه الحالة» يقول روفيت : يمكن أن نتحدث عن جهاز مفاهيمي ملاثم يسمح لنا بوصف هذه الوقائع 
اللغوية الشعرية. وفي هذه الحالة يمكن أن نتحدث فعلا عن قطيعة في التفكير الذي يتم بدراسة النص الشعري 
أو دراسة النص الأدبي بشكل عام. 
الأستاذ الحناش : 

الشكن الي أريد أن ألارد علق بالمدارسن اللشنانية و الاطان الذي تمتل فيه مندرسة عن ملدرسة: :وي 
نظري يبدو السؤال التاللي مشروعاء وهو من أين جاءت هذه المدارس الثلاث التي يتحدث عنها ؛ هناك 
مدرستان فقط هما أسس نظرية وتطبيقات منبجية واضحة. أما الاتجاه الثالث الذي هو التداولية» فلا أعتبره 
لسانيات. انه نوع من السيكولوجيا أو السوسيولوجيا التي لها علاقة باللسانيات. 

وساوضح موقفي واشرح ما هي التداولية وما هي الاسس التي تقوم عليها لكي أبين اين هو دور الدلالة 
فيها. 
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الاستاذ قاضي : 

اقدم اضافة بين قوسين. ذلك أنه يوجد مقال في بجلة (0821.837) نحت عنوات 165مء176ذل وع1» 
«065ا 013820210 يسير في هذا الاتجاه الذي تتحدث عنه. 
الأستاذ الحناش : 


هذا صحيح. أقول : إذا كان الاطار النظري للمدرسة البنيوية وفلسفتها قائما على إبعاد الذات؛ والاحتفاظ 
بالشكل اللغوي على أساس أن هناك اراء تقول بإدخال الذات أو ادخال الدلالة,» ففي نظر البنيوية هذا 
ضرب من الفلسفة, ولا يمكن تحديده في اطار الدراسة اللغوية. وبهذا نراها تحدد اطار الشكل كشكلء 
وإذا ما تحدثت عن الدلالة فهي دائما الدلالة الناتجة عن الشكل اللغوي. وهذا نجد «هيلمسليف»:» ‏ في 
انجاهه ‏ يقول بشكل المحتوى والتعبير» وجوهر المحتوى والتعبير. فاستعمل كلمة محتوى. ولا اعرف ما 
هي الحدو د التي اعطيت هنا للدلالة والمحتوى. وهل يجعل مفهوم دلالة «عنانو أ أتوصة5» خاصا بعلم معين 
أو اتجاه ار له أسسه الخاصة المتميزة عن أسس المحتوى. وعلى كل حال يبدو أن المحتوى خاص بالالفاظء 
والدلالة مخصصة للشكل التركيبي العام للجملة» ولذلك من الضروري أن يتم التعامل مع مشكل الدلالة 

أما النظرية التوليدية» ففي اطارها النظري الذي اختارته نجد الانسان حاضراء من حيث أنها تحدد البرنامج 
اللغوي داخخل القدرة الانسانية» وهي لذلك عبتم بالقدرة وتحاول أن تفككها مما يجعلها تحصر مشكل الدلالة 
في اطار البنية العميقة. 
الاستاذ قاضي : 

هذه ليست الآ مرحلة واحدة فقط. 
الأستاذ الحناش : 


ساصل إلى المراحل الاأخعرى. ذلك أنه في المراجل المتعددة للبنية وخاسةي موذج 8 الذي يهتم بالفرضية 
المعجمية) ويلغي التحويلاات» أحتفظ فقط بالاساس. ونحن لا نستطايع ان نلمس بوضوح مفهوم الدلالة 
في هذا الاطار. والمقال الذي اتحدث عنه في هذا الاطار جاء عند تشومسكي في كتابه : «مسائل الدلالة» 
وليس هناك وضوح لفهوم الدلالة في هذا الاطار. هناك دون شك دلالة توليدية مختلفة عن الدلالة في الاتجاه 
الث ركيبي. 

ويبدو لي أن الدلالة» وان حاولت أن تتبنى نموذجا كونيا ‏ كا قال الأستاذ الولي ‏ فإنها لم تقدم 
نتائج ملموسة ورجعت في نباية الامر إلى بناء نظري قاثم على التركيب وليس على الدلالة نفسها كعلم 
مستقل بذاته. 

وهناك مشكلة أخرى. هل نتحدث عن التلقي أم عن الدلالة ؟ لقد انحلت هذه المشكلة واستقرت في 
كتاب تشومسكي : «ابحاث في الشكل والمعنى». 


ندوة العدد 123 





وقعت في مقال ذ. عبد العزيز حلي المنشور بالعدد الثاني أخطاء مطبعية ندرج تصويياتها 
في الجدول التالي : 














9 الحامش (1) 
72-21 


| علم اللغة العامة 
وهي / م قى + ص / و / 
ص + م ققى + ص + ص / 














ا م 
+ ص / 
أبن جني. سر الصناعة. ج 1.. 


ولا يسبقه أبدا 










2 المهامش (10) ابن جني. الخصائص ج 1.. 
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4 المهامش (14) 
6 الحامش (20) 
7# الغهامش (22) 
الهامش (23) 
1/8 ص + هم + ص 
الامش (24) 
79 كا تكسر أجدلا 
79 لحف 000 
81 
81 
81 


وعوضه ببناء جديد 
انظر الهامش (12) 
الخصائص جّ 1. ص 59 


وعوض ببناء جديد 
انظر الهامش (15) 












يو جد نحت رهم 24 
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دوببية* 

بجرء, 

فلم نجد ما يمكن اعتاده في هذا 
الباب» وعليه وجب حذف هذا 
البناء من لائحة الأشكال المقطعية 
الفصحى... 


ائنتان مفتوحتان واثنتان مقفولتان 









فلم نجد لائحة الأشكال 









اثنان منها مفتوحة واثنان مقفولة 
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فراسات أدبية ولسانية 


تصويبات بعض الأخطاء الواردة في مقالة «النحو التأليفي» العدد الثاني 


1.0 011 
بها عليها 
يؤْطر يوطره 
النتائج الناتج 
ل من 
3 3 
الصرفية إطار الصرفية في إطار 
صرفية صرفة 
علامة علاقة 
(3.ب) (1.3) 
1.1 2.3.1 
أحد المناهج اللسانية هذا النبج اللساني 
للمقلوب المقلوب 
س, ح : نائب الفاعل سم > : نائب الفاعل 
لإجلائه ٠‏ الإجلاله 
قتل زيد عمرا الموسى قتل زيد عمراً بالموسى 
1 لال الحاو ت"117) 
وهي جملة مقبولة وهي جملة غير مقبولة 
بالشكلين إلى الشكلين 


7 صمب إصسامر 





ا *) لذ فس ا 
لح | ا 
م صر وبع اوناع ول 


التائالبيضاء 







1211.4 1 د45 [12 


11خ 15[ ىنا 


المساثمون في العدد الرابع 


الد كتور محمد السرغيني 


الدكتور أحمد العلوي 


الد كتور سعيد علوش 


الأستاذ محمد المدلااوي 


الأستاذ فاضى قدور ١‏ 4ل 
الأستاذ محمد العمري 








1 م جا مجامج 727ل القاة ااا وم 1 - 
ال | اي 
بح جا جر الثمن : 15 درهم 
لنانالمضتا: ١‏ 





